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CARATTERIZZAZIONE FONETICA E FONOLOGICA  
DEL DIALETTO FRIULANO  

DEL BASSO CANALE DI GORTO

Abstract

This article describes the main phonological characteristics and some phonetic fea-
tures of the Friulian dialect of the lower valley of Gorto, which has been described only 
partially. We provide a carachterization of the vowel and consonant inventories of the 
dialect, as well as a discussion of the most noteworthy phonological processes. The approach 
is synchronic, although in a few cases some diachronic information is provided. Our data 
coincide with the oldest descriptions of this dialect (Gortani and Matinelli 1898, Battisti 
1924) as well as with the data of the Friulian linguistic atlas (Pellegrini 1972-1986). 
Nevertheless, they differ partly from some accounts published in the second half of the 20th 
century (Francescato 1966, Frau 1984) insofar as our data suggest that this variety is less 
innovative than it had been argued.

1. Introduzione

La dialettologia ha dedicato un’attenzione diseguale alle distinte varietà 
geografiche del friulano. Da un lato, infatti, troviamo dialetti ben studiati, 
come il friulano centrale o alcune parlate che, per la loro posizione periferica 
e le peculiarità che ne derivano, hanno attirato l’attenzione dei glottologi, 
come quelle dell’Alto Canale di Gorto. Dall’altro lato, invece, troviamo ge-
oletti che non sono stati descritti in modo esaustivo. Tra questi vi è anche il 
friulano del Basso Canale di Gorto (da qui in avanti FBCG), che dalla fine 
dell’Ottocento in poi è stato oggetto di studi che, tuttavia, non ne descri-
vono tutti gli aspetti fonetici e fonologici. L’obiettivo principale di questo 
articolo è quello di fornire una caratterizzazione più completa della varietà. 
A tal fine, dopo aver presentato brevemente l’area in questione (sezione 1.2), 
procederemo in primo luogo a riassumere gli studi esistenti (sezione 1.3) 
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e, in seguito, descriveremo gli aspetti fonetico-fonologici più rilevanti. In 
concreto, ci occuperemo del sistema vocalico (sezioni 2.1. e 2.2), di quello 
consonantico (sezione 2.3) e dei principali processi che hanno luogo all’in-
terno della parola fonologica (1) (sezione 3). Nelle ultime pagine dell’arti-
colo affronteremo il tema delle differenze, non molto marcate, tra le varietà 
locali del dialetto (sezione 4), per poi proporre delle considerazioni sulla 
posizione del FBCG nel panorama friulano (sezione 5) e una riflessione 
conclusiva (sezione 6).

1.2 L’area geografica

Il territorio del Canale di Gorto comprende la valle del torrente Degano 
a monte della stretta di Muina e le due convalli: la Val Pesarina (chiamata 
anche Canale di San Canciano) e la Valcalda (che è in realtà un insieme di 
due vallate collegate da una sella, delle quali una è percorsa da un affluente 
del Degano – il rio Margò – e l’altra da un affluente del Bût – il rio Glada-
gna –). All’interno del Canale di Gorto si distinguono due aree dialettali: 
l’Alto Gorto (che comprende i comuni di Rigolato, Forni Avoltri e – al-
meno fino ai primi del Novecento – Prato Carnico) ed il Basso Gorto (con 
i comuni di Ovaro, Comeglians, Ravascletto e, attualmente, buona parte 
del comune di Prato Carnico). La popolazione del Basso Gorto è di circa 
3.500 abitanti, suddivisi in una trentina di insediamenti con una popolazio-
ne compresa tra i 30 ed i 450 abitanti (Figura 1). Poiché il FBCG presenta 
piccole differenze tra un villaggio e l’altro (illustrate nella sezione 4), per gli 
esempi che si forniscono in questo articolo si è scelto come varietà di rife-
rimento il sottodialetto parlato ad Agrons. I motivi di tale decisione sono 
due. Il primo di essi è di tipo storico, giacché Agrons è sede della principale 
istituzione ecclesiastica locale, la Pieve di Gorto (sull’importanza di questa 
circoscrizione religiosa per la definizione dei limiti dell’area dialettale, si ve-
dano Marchetti 1963, Francescato 1963 e Frau 1994). Il secondo motivo è 
di tipo pratico ed ha a che vedere con il fatto che l’autore di questo articolo 
è parlante nativo della sottovarietà in questione. Per le informazioni sulle 
altre sottovarietà, invece, tra il 2013 ed il 2017 sono stati consultati 28 in-

(1) Per gli aspetti fonetico-fonologici che esulano da questo contesto rimandiamo 
ad altri studi: per la fonetica sintattica si veda il contributo di Finco (2007a), per alcuni 
aspetti morfofonologici Roseano (2013, 2014, 2015a), per la fonologia soprasegmentale 
Roseano et al. (2015).
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156	 paolo roseano

formatori in due fasi (nella prima fase mediante conversazione libera e map 
task, nella seconda fase mediante interviste ad hoc per chiarire punti dubbi). 
Parte dei dati raccolti sono disponibili in linea, in formato audio/video e ac-
compagnati da trascrizione ortografica, nella sezione friulana dell’Interactive 
Atlas of Romance Intonation (Prieto, Borràs-Comes e Roseano 2010-2014).

Figura 1. Mappa del Basso Canale di Gorto con i principali centri abitati. Nel riquadro:  
il Basso Gorto (in grigio scuro) nell’ambito della zona friulanofona (in grigio chiaro).

1.3 Le descrizioni del friulano del Basso Canale di Gorto

La prima descrizione del FBCG è contenuta in una guida turistica della 
Carnia pubblicata a fine Ottocento ed è opera di Luigi Gortani e Giovanni 
Marinelli (1898). Gli autori riassumono in una dozzina di pagine gli aspetti 
a loro modo di vedere rilevanti di tutte le parlate della Carnia, che classifi-
cano in quattro gruppi. Uno di questi è il FBCG, di cui vengono citate tre 
caratteristiche: 1) mantenimento della /-a/ finale del latino volgare che, in-
vece, nel friulano centrale diventa /-e/ (nel FBCG si ha, quindi [ˈcaza] ‘casa’ 
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e [ˈcazas] ‘case’ dove il friulano centrale ha, rispettivamente, [ˈcaze] e [ˈcazis] 
ed il carnico comune presenta [ˈcaze] e [ˈcazes]), 2) assenza dei dittonghi 
tonici tipici del friulano carnico comune, cioè di /ei̯/ derivante da /e/ del 
latino volgare e /ou̯ / derivante da /o/ (nel FBCG si ha, quindi [ˈloːf ] ‘lupo’ 
e [ˈtɾeː] ‘tre’, laddove il carnico comune ha [ˈlou̯ f ] e [ˈtɾei̯]), 3) presenza dei 
dittonghi tonici /ei̯/ derivante da /ɛ/ del latino volgare e /ou̯ / derivante da 
/ɔ/ nei contesti in cui il friulano centrale ed il carnico comune hanno [iː] ed 
[uː] (il FBCG ha, quindi, [miʃˈtei̯ɾ] ‘mestiere’ e [ˈfou̯ k] ‘fuoco’ dove le altre 
due varietà presentano [misˈtiːɾ] e [ˈfuːk]). Per quanto breve (tre pagine in 
totale) e limitata a tre soli aspetti fonologici, questa prima descrizione del 
FBCG è sostanzialmente corretta e riflette quelle che sono ancora oggi alcu-
ne delle caratteristiche più appariscenti della varietà in questione. 

Pienamente in linea con Gortani e Marinelli è anche la seconda descri-
zione del FBCG, contenuta nel saggio di Carlo Battisti (1924) dedicato al 
friulano alpino in generale. In tale opera il linguista trentino si concentra 
sulle stesse caratteristiche descritte da Gortani e Marinelli per il FBCG, con 
i quali concorda. È interessante osservare che Battisti è il primo autore che 
nota che la presenza di /ei̯/ derivante da /ɛ/ del latino volgare e /ou̯ / da /ɔ/ 
del latino volgare accomuna il FBCG alle varietà occidentali di friulano. 
Battisti, inoltre, sostiene che la mancanza di /ei̯/ derivante da /e/ e di /ou̯ / 
da /o/ del latino volgare non sarebbe il risultato dell’influenza del friulano 
centrale ma il risultato di uno sviluppo locale autonomo.

Bisogna attendere la seconda metà del XX secolo per vedere la comparsa 
di descrizioni più dettagliate del FBCG. Le prime in ordine cronologico 
sono quelle di Francescato (1962, 1966), che si basa su dati raccolti sistema-
ticamente in prima persona, giacché l’autore «dimorando a lungo e ripetu-
tamente nella zona, tra il 1955 e il 1958, ha effettuato numerose inchieste 
più o meno ampie, in quasi tutte le località, soprattutto della valle Pesarina» 
(1962: 4). È opportuno ricordare che Francescato si occupò del FBCG an-
che in occasione della creazione dell’ASLEF (Pellegrini 1972-1986), alla cui 
redazione contribuì raccogliendo i dati di quasi tutti i punti d’inchiesta del 
Basso Gorto. L’opera di Francescato, ed in particolare il suo volume dedica-
to alla dialettologia friulana (1966), ha il merito di accrescere notevolmente 
il numero di tratti fonetici e fonologici presi in considerazione per la descri-
zione del FBCG poiché, a quelli già presenti nelle opere precedenti, aggiun-
ge dati e riflessioni su fenomeni quali l’esistenza di sibilanti postalveolari, la 
lunghezza vocalica in sillaba non-finale, il rafforzo consonantico davanti a 
/w/ in posizione iniziale di sillaba, la presenza di una /j/ in posizione inter-
vocalica, l’epitesi di consonante omorganica dopo una nasale o l’esito delle 
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sequenze /tje/ e /dje/. Nelle sezioni di questo articolo dedicate alla descrizio-
ne del sistema fonologico riprenderemo le osservazioni di Francescato e, nei 
casi in cui è necessario, le integreremo con altri dati. 

Dal punto di vista diacronico l’ipotesi di Francescato è che nel Basso 
Canale di Gorto si parlasse anticamente una varietà simile a quella dell’Alto 
Gorto, che poi avrebbe perso le proprie caratteristiche sotto la pressione 
del friulano centrale. Francescato afferma che questa perdita di originalità 
sarebbe praticamente totale, arrivando a sostenere che «la parte inferiore 
della val Degano ormai si può accostare al [friulano di] tipo centrale» (1966: 
182). Davanti a questo mutamento linguistico l’autore non nasconde un 
certo rammarico, affermando che «il dialetto [di Ovaro] non è molto appa-
riscente per fenomeni caratteristici, e si avvicina alquanto a quello scolorito 
di Villa Santina» (1966: 393; il corsivo è nostro). In linea con l’opinione di 
Francescato è anche quella di Frau, che si è occupato brevemente del FBCG 
in due opere date alla stampa negli ultimi due decenni del XX secolo (1984, 
1999). Il suo manuale di dialettologia friulana (1984) riserva meno di una 
pagina al FBCG, di cui non vengono descritte in dettaglio le caratteristiche, 
forse perché viene ritenuto una parlata di scarso interesse nel senso che «il 
dialetto di Ovaro si avvicina di molto al friulano càrnico propriamente detto 
e, se non permanessero la speciale pronuncia di alcuni suoni (quali [ḍ]) e la 
spiccata tendenza a palatalizzare le sibilanti [...], si potrebbe addirittura ac-
costare (specialmente in riferimento alla parlata dei giovani) al friulano cen-
trale della pianura, le cui influenze evidentemente sono giunte negli ultimi 
decenni fin quassù» (1984: 129). Nelle pagine conclusive di questo articolo 
torneremo sulla questione del grado di innovatività del FBCG e della sua 
posizione all’interno del panorama dialettale friulano.

Un caso a parte è quello dell’opera di Iliescu (1972), che descrive la va-
rietà di Ovaro in base ai dati raccolti da un unico informatore, Ugo Mecchia. 
La caratterizzazione in questione è problematica perché la varietà che Iliescu 
attribuisce a Ovaro presenta notevoli discordanze sia con quanto sostenuto 
da Gortani e Marinelli (1898), Battisti (1924), Francescato (1962, 1966) 
e dall’ASLEF (Pellegrini 1972-1986), sia con i dati raccolti per questo stu-
dio. L’idioletto di Ugo Mecchia, infatti, presenta pochi tratti caratteristici del 
FBCG e una prevalenza di aspetti del carnico comune o addirittura dei dialet-
ti dell’Alto Friuli. Nella varietà descritta da Iliescu, infatti: 1) il morfema del 
femminile singolare sarebbe /-e/ e quello del plurale /-is/ (1972: 49, 128-129, 
133, 135); 2) si avrebbero i dittonghi [ei̯] e [ou̯ ] derivanti da /e/ ed /o/ del 
latino volgare (come in [ˈsei̯f ] ‘grasso’ e [ˈnevou̯ t] ‘nipote’) (1972: 41, 42, 64, 
91, 163); 3) non esisterebbe il dittongo [ou̯ ] derivante da /ɔ/ del latino volgare 
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ed apparirebbe un solo caso di [ei̯] derivante da /ɛ/, cioè [miʃˈtei̯ɾ] ‘mestiere’ 
(1972: 37) (quest’ultimo è l’unico tratto che probabilmente si può attribuire 
con certezza al FBCG). Davanti a tali discrepanze tra l’opera di Iliescu e tutte 
le altre è legittimo chiedersi a che cosa siano dovute. Ricordiamo che Iliescu 
raccolse dati sulle varietà friulane parlate in Romania da emigranti di prima o 
di seconda generazione. Nelle condizioni difficili e pionieristiche in cui nac-
que l’opera (v. Iliescu e Melchior 2015: 344), era oggettivamente difficile ga-
rantire che le parlate di tutti gli informatori fossero sempre simili ai rispettivi 
dialetti d’origine. Nel caso di Ugo Mecchia, friulano di seconda generazione 
e con una biografia linguistica complessa, ci chiediamo se sia possibile che le 
vicissitudini dell’informatore avessero portato alla fusione di tratti di dialetti 
diversi, che sarebbero confluiti in un idioletto piuttosto diverso dalla parlata 
di Ovaro (2). Anche se non è possibile ricostruire con certezza i motivi per cui 
l’idioletto di Mecchia distava in modo piuttosto evidente dal FBCG, rimane 
il fatto che dal punto di vista dialettologico non possiamo considerarlo il mi-
glior esempio di tale geoletto. Per questa ragione, nel corso delle prossime pa-
gine non compareremo i nostri dati con quelli contenuti nel lavoro di Iliescu.

2. L’inventario fonologico

2.1 Il sistema vocalico

Il sistema vocalico del FBCG è simile a quello di altre varietà di friula-
no, nel senso che comprende una doppia serie di vocali toniche, lunghe e 

(2) Dagli scritti di Iliescu emerge che Ugo Mecchia era nato a Brezoi (Romania) nel 
1896 da genitori arrivati da Ovaro nel 1880 e che era vissuto in Italia dal 1917 al 1920 
per il servizio militare. Nei documenti che si riferiscono alle visite di leva del 1915 e 
1916 conservati presso l’Archivio di Stato di Udine (http://www.friulinprin.benicultu-
rali.it) consta, effettivamente, il nome di Ugo Mecchia, di Ovaro, nato il 21/01/1895 
a «Capatenenir» (probabilmente Căpăţânenii, un insediamento a una cinquantina di 
chilometri da Brezoi) da Giovanni Mecchia e Anna Clerici. Del primo si hanno notizie 
nell’Archivio della Pieve di Gorto (Libro dei Battesimi), mentre della madre non vi è 
traccia nei libri canonici della conca di Ovaro. Costei era, probabilmente, di un’altra 
zona del Friuli, forse di Forni di Sopra, in cui il cognome Clerici era, all’epoca, endemi-
co. La moglie di Mecchia era invece di Ragogna (Iliescu 1972: 74), paese in cui si parla 
un friulano di tipo non carnico. Date le caratteristiche del friulano che parlava Mecchia, 
è possibile che questo fosse il risultato della somma di tratti del dialetto paterno di Ova-
ro, di quello materno di altra località, di quello della moglie di Ragogna e di quelli dei 
commilitoni con i quali aveva interagito durante i tre anni del servizio militare. Questa 
rimane, comunque, un’ipotesi non verificabile.
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brevi, che si possono classificare in base a quattro gradi di apertura (chiuse, 
semichiuse, semiaperte, aperte). La figura 2 presenta i due triangoli voca-
lici: a sinistra quello delle vocali toniche brevi, a destra quello delle vocali 
toniche lunghe. 

Figura 2. Rappresentazione del sistema vocalico tonico del FBCG.  
A sinistra le vocali brevi, a destra le lunghe.

È possibile individuare un discreto numero di coppie minime che di-
stinguono gli elementi vocalici tonici lunghi dai corrispettivi brevi, come 
per esempio [ˈmiːl] ‘miele’ ~ [ˈmil] ‘mille’, [ˈdeːt] ‘dito’ ~ [ˈdet] ‘detto’, 
[ˈmɛː] ‘mia’ ~ [ˈmɛ] ‘me’, [ˈvaːl] ‘vale’ ~ [ˈval] ‘valle’, [ˈtɔː] ‘tua’ ~ [ˈtɔ] ‘tuo’, 
[ˈsoːl] ‘solo’ ~ [ˈsol] ‘sol’ e [ˈbɾuːt] ‘nuora’ ~ [ˈbɾut] ‘brutto’. 

Se si prendono in considerazione le vocali brevi, possiamo dimostrare la 
distintività di ciascuno dei sette elementi sopra indicati mediante una serie 
di coppie minime. Va sottolineato fin d’ora che i dati del FBCG non sem-
pre coincidono con quelli degli altri dialetti friulani, soprattutto per quanto 
riguarda le vocali medie. Per la [i] disponiamo di coppie minime come [ˈdi] 
‘giorno’ ~ [ˈde] ‘diede’, [ˈsi] ‘sì’ ~ [ˈsɛ] ‘sé’, [ˈsi] ‘sì’ ~ [ˈsa] ‘sa’, [ˈsi] ‘sì’ ~ [ˈsɔ] 
‘suo’, [ˈpi] ‘più’ ~ [ˈpo] ‘può’ e [ˈsi] ‘sì’ ~ [ˈsu] ‘su’. Nel caso della [a], alcune 
delle coppie minime che ne dimostrano la fonologicità sono: [ˈda] ‘dà’ ~ 
[ˈdi] ‘giorno’, [ˈda] ‘dà’ ~ [ˈde] ‘diede’, [ˈsa] ‘sa’ ~ [ˈsɛ] ‘sé’, [ˈsa] ‘sa’ ~ [ˈsɔ] 
‘suo’, [ˈbal] ‘ballo’ ~ [ˈbol] ‘bollo’ e [ˈsa] ‘sa’ ~ [ˈsu] ‘su’. Per la [u] si possono 
citare le opposizioni [ˈsu] ‘su’ ~ [ˈsi] ‘sì’, [ˈɾut] ‘rutto’ ~ [ˈɾet] ‘dritto’, [ˈsu] 
‘su’ ~ [ˈsɛ] ‘sé’, [ˈsu] ‘su’ ~ [ˈsa] ‘sa’, [ˈsu] ‘su’ ~ [ˈsɔ] ‘suo’ e [ˈsut] ‘asciutto’ 
~ [ˈsot] ‘sotto’. Per le vocali medie non sempre è facile individuare coppie 
minime, soprattutto a causa del fatto che il contrasto tra [e] ed [ɛ] da una 
parte e tra [o] ed [ɔ] dall’altra non è molto produttivo in friulano. Ciono-
nostante, per quanto riguarda la [e] possiamo ricordare i casi di [ˈde] ‘diede’ 
~ [ˈdi] ‘giorno’, [ˈfeda] ‘fede’ ~ [ˈfɛda] ‘partorisce’, [ˈplet] ‘aiuola di orto’ ~ 
[ˈplat] ‘piatto’, [ˈbeŋ] ‘bene’ ~ [ˈboŋ] ‘buono’, [ˈɾet] ‘dritto’ ~ [ˈɾɔt] ‘rotto’, 
[ˈɾet] ‘dritto’ ~ [ˈɾut] ‘rutto’. Per la [ɛ] alcuni casi di coppie minime che ne 
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dimostrano lo status fonologico sono i seguenti: [ˈsɛ] ‘sé’ ~ [ˈsi] ‘sì’, [ˈfɛda] 
‘partorisce’ ~ [ˈfeda] ‘fede’, [ˈsɛ] ‘sé’ ~ [ˈsa] ‘sa’, [ˈpɛ] ‘pie(de)’ ~ [ˈpo] ‘può’, 
[ˈsɛ] ‘sé’ ~ [ˈsɔ] ‘suo’ e [ˈsɛ] ‘sé’ ~ [ˈsu] ‘su’. Per la vocale posteriore [ɔ] si pos-
sono ricordare i casi di [ˈsɔ] ‘suo’ ~ [ˈsi] ‘sì’, [ˈɾɔt] ‘rotto’ ~ [ˈɾet] ‘dritto’, [ˈsɔ] 
‘suo’ ~ [ˈsɛ] ‘sé’, [ˈsɔ] ‘suo’ ~ [ˈsa] ‘sa’, [ˈbɔts] ‘botti’ ~ [ˈbots] ‘arnie’ e, infine, 
[ˈɾɔt] ‘rotto’ ~ [ˈɾut] ‘rutto’. Per la [o] le coppie minime più interessanti sono 
[ˈpo] ‘può’ ~ [ˈpi] ‘più’, [ˈboŋ] ‘buono’ ~ [ˈbeŋ] ‘bene’, [ˈpo] ‘può’ ~ [ˈpɛ] 
‘pie(de)’, [ˈmot] ‘mosso’ ~ [ˈmat] ‘matto’, [ˈbots] ‘arnie’ ~ [ˈbɔts] ‘botti’, 
[ˈsot] ‘sotto’ ~ [ˈsut] ‘asciutto’.

Nel caso delle vocali lunghe non è altrettanto agevole reperire coppie 
minime, giacché le vocali in questione sono meno frequenti (soprattutto 
la [ɛː] e la [ɔː]). Per la [iː] disponiamo delle seguenti opposizioni: [ˈmiːl] 
‘miele’ ~ [ˈmeːl] ‘mela’, [ˈviːɾi] (3) ‘(io) viro’ ~ [ˈvɛːɾi] ‘vetro’, [ˈmiːl] ‘mie-
le’ ~ [ˈmaːl] ‘male’, [ˈtiː] ‘ti (lettera)’ ~ [ˈtɔː] ‘tua’, [aˈbiːni] ‘(io) abbino’ ~ 
[aˈboːni] ‘(io) abbono’, [ˈmiːɾi] ‘(io) miro’ ~ [ˈmuːɾi] ‘(io) muro’. Il valore 
distintivo della [eː] emerge dall’analisi di coppie come [ˈfeːl] ‘fiele’ ~ [ˈfiːl] 
‘filo’, [ˈmeː] ‘me (comitativo (4))’ ~ [ˈmɛː] ‘mia’, [ˈpeːɾ] ‘pera’ ~ [ˈpaːɾ] ‘paio’, 
[ˈdeːti] ‘(io) dia’ ~ [ˈdɔːti] ‘(io) doti’, [ˈveː] ‘avere’ ~ [ˈvoː] ‘Voi’ e [ˈneːf ] 
‘neve’ ~ [ˈnuːf ] ‘nove’. Per la [ɛː], che è un elemento vocalico non molto 
frequente nel FBCG, possiamo ricordare le seguenti coppie minime: [vɛːɾi] 
‘vetro’ ~ [viːɾi] ‘(io) viro’, [ˈmɛː] ‘mia’ ~ [ˈmeː] ‘me (comitativo)’, [ˈmɛːs] 
‘mie’ ~ [ˈmaːs] ‘maso’, [ˈvɛːti] ‘(io) abbia’ ~ [ˈvɔːti] ‘(io) voti’, [ˈmɛː] ‘mia’ ~ 
[ˈmoː] ‘muu (onomatopea)’, [aˈlɛːni] ‘(io) alleni’ ~ [aˈluːni] ‘(io) alluni’. Per 
la [aː] possiamo citare [ˈmaːl] ‘male’ ~ [ˈmiːl] ‘miele’ ~ [ˈmeːl] ‘mela’, [ˈmaːs] 
‘maso’ ~ [ˈmɛːs] ‘mie’, [ˈdaːs] ‘(tu) dai’ ~ [ˈdɔːs] ‘due (f.)’, [peˈdaːli] ‘(io) 
pedalo’ ~ [peˈdoːli] ‘pidocchio’, [ˈpaːɾ] ‘paio’ ~ [ˈpuːɾ] ‘puro’. Per la [ɔː], che 
è un altro elemento vocalico poco frequente, possiamo attestare le seguenti 
opposizioni: [ˈtɔː] ‘tua’ ~ [ˈtiː] ‘ti (lettera)’, [ˈdɔːti] ‘(io) doti’ ~ [ˈdeːti] ‘(io) 
dia’, [ˈvɔːti] ‘(io) voti’ ~ [ˈvɛːti] ‘(io) abbia’, [ˈdɔːti] ‘(io) doti’ ~ [ˈdaːti] 
‘(io) dati’; a queste coppie minime possiamo aggiungere le quasi-minime 
[ˈsɔː] ‘sua’ ~ [ˈvoː] ‘Voi’ e [ˈsɔːs] ‘sue’ ~ [ˈluːs] ‘luci’. Per la [oː] ricordiamo: 
[aˈboːni] ‘(io) abbono’ ~ [aˈbiːni] ‘(io) abbino’, [ˈvoː] ‘Voi’ ~ [ˈveː] ‘avere’ 
~ [ˈvuː] ‘vu (lettera)’, [ˈmoː] ‘muu (onomatopea)’ ~ [ˈmɛː] ‘mia’, [peˈdoːli] 
‘pidocchio’ ~ [peˈdaːli] ‘(io) pedalo’; a queste si aggiunge la coppia quasi-

(3) Sulla presenza di vocali lunghe nel tema dei verbi del FBCG si veda Roseano 
(2015a).

(4) La presenza nel FBCG dei pronomi comitativi [ˈmeː] < mecum e [ˈteː] < tecum 
è descritta in Roseano (2015b).
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minima [ˈsɔːs] ‘sue’ ~ [ˈvoːs] ‘voci’. Infine, per la [uː], un altro elemento 
poco frequente, si possono ricordare [ˈmuːɾi] ‘(io) muro’ ~ [ˈmiːɾi] ‘(io) 
miro’, [ˈnuːl] ‘nuvola’ ~ [ˈneːl] ‘Daniele’, [aˈluːni] ‘(io) alluni’ ~ [aˈlɛːni] 
‘(io) alleni’, [ˈpuːɾ] ‘puro’ ~ [ˈpaːɾ] ‘paio’, [ˈtuː] ‘tuu (onomatopea)’ ~ [ˈtɔː] 
‘tua’, [ˈvuː] ‘vu (lettera)’ ~ [ˈvoː] ‘Voi’. 

Dal punto di vista comparativo, è interessante rilevare che nel FBCG, 
così come in quasi tutto il resto della Carnia, le vocali lunghe vengono man-
tenute anche in posizione finale assoluta di parola (come in [klaˈmaː] ‘chia-
mare’, [voˈleː] ‘volere’, [fiˈniː] ‘finire’, [ˈmɛː] ‘mia’), mentre le varietà più 
innovative – tra cui molte di quelle che fanno parte del friulano centrale – le 
hanno trasformate in vocali brevi (Francescato 1966: 22-23).

Il sistema vocalico atono (figura 3) è molto più semplice di quello toni-
co, per due motivi. Da un lato, infatti, in sede atona si osservano solo vocali 
brevi. Dall’altro lato, viene ridotto il numero di timbri distintivi, giacché 
non vi è opposizione tra vocali semiaperte e semichiuse.

Figura 3. Rappresentazione del sistema vocalico atono del FBCG.

La distintività dei cinque elementi appena descritti può essere di-
mostrata con un insieme di coppie minime. Per la [i] possiamo citare 
[miˈnaː] ‘minare’ ~ [meˈnaː] ‘menare’, [piˈcaː] ‘appendere’ ~ [paˈcaː] ‘far 
rumore mentre si mangia’, [piˈkaː] ‘germogliare’ ~ [poˈkaː] ‘spingere’ e 
[dʒiˈɾaː] ‘girare’ ~ [dʒuˈɾaː] ‘giurare’. Per la [e], invece, abbiamo casi come 
[meˈnaː] ‘menare’ ~ [miˈnaː] ‘minare’, [peˈcaː] ‘peccare’ ~ [paˈcaː] ‘far ru-
more mentre si mangia’, [neˈtaː] ‘pulire’ ~ [noˈtaː] ‘annotare’ e [beɾˈlaː] 
‘urlare’ ~ [buɾˈlaː] ‘burlare’. Per la [a] possiamo citare [paˈcaː] ‘far rumore 
mentre si mangia’ ~ [piˈcaː] ‘appendere’ ~ [peˈcaː] ‘peccare’, [kaˈlaː] ‘ca-
lare’ ~ [koˈlaː] ‘cadere’ e [saˈpaː] ‘zappare’ ~ [suˈpaː] ‘succhiare’. Per la [o] 
si hanno casi come quelli di [poˈkaː] ‘spingere’ ~ [piˈkaː] ‘germogliare’, 
[noˈtaː] ‘annotare’ ~ [neˈtaː] ‘pulire’, [koˈlaː] ‘cadere’ ~ [kaˈlaː] ‘calare’ e 
[impoˈtʃaː] ‘ristagnare’ ~ [impuˈtʃaː] ‘ammorbare’. Per la [u], infine, ci-
tiamo [dʒuˈɾaː] ‘giurare’ ~ [dʒiˈɾaː] ‘girare’, [buɾˈlaː] ‘burlare’ ~ [beɾˈlaː] 
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‘urlare’, [suˈpaː] ‘succhiare’ ~ [saˈpaː] ‘zappare’ e [impuˈtʃaː] ‘ammorbare’ 
~ [impoˈtʃaː] ‘ristagnare’.

2.2 I dittonghi

I dittonghi tonici sono composti da uno dei quattordici elementi voca-
lici tonici e da un elemento semivocalico o semiconsonantico adiacente. Il 
numero di combinazioni teoriche possibili è piuttosto elevato (48), come si 
può osservare nella Tavola 1 (nella quale si indicano con un trattino i dit-
tonghi non possibili e con uno sfondo grigio quelli non attestati nel dialetto 
in analisi).

Semivocale/semiconsonante

Nucleo j w i̯ u̯

i - wi - iu̯

e je we ei̯ eu̯
ɛ jɛ wɛ ɛi̯ ɛu̯

a ja wa ai̯ au̯
ɔ jɔ wɔ ɔi̯ ɔu̯
o jo wo oi̯ ou̯

u ju - ui̯ -

iː - wiː - iːu̯
eː jeː weː eːi̯ eːu̯
ɛː jɛː wɛː ɛːi̯ ɛːu̯
aː jaː waː aːi̯ aːu̯
ɔː jɔː wɔː ɔːi̯ ɔːu̯
oː joː woː oːi̯ oːu̯
uː juː - uːi̯ -

Tavola 1. Dittonghi tonici del FBCG

Alcuni degli esempi che si possono citare sono i seguenti: [ˈjesi] ‘es-
sere’, [ˈfjɛɾ] ‘ferro’, [ˈjakump] ‘Giacomo’, [ˈjɔta] ‘crema di zucca’, [ˈjodi] 
‘vedere’, [ˈjuditʃ] ‘giudice], [ˈjeː] ‘lei’, [ˈʃjɛːɾi] ‘(io) chiudo’, [paˈjaː] ‘paga-
re’, [aˈtsjɔːni] ‘(io) aziono’, [ˈpjoːɾa] ‘pecora’, [ˈjuːdi] ‘(io) aiuto’, [ˈkwindiʃ] 
‘quindici’, [ˈkwet] ‘cotto’, [ˈvwɛɾa] ‘guerra’, [ˈkwaɾ] ‘corno’, [ˈgwiːdi] ‘(io) 
guido’, [ˈvweː] ‘oggi’, [ˈkwaːdɾi] ‘quadro’, [diʃˈfɾei̯di] ‘(io) raffreddo’, 
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[ˈmai̯na] ‘edicola sacra’, [imˈbɾɔi̯] ‘imbroglio’, [ˈfoi̯ba] ‘foiba’, [ˈkui̯] ‘chi’, 
[ˈmeːi̯] ‘mele’, [ˈpɾɛːi̯] ‘(io) prego’, [ˈpaːi̯] ‘pali’, [ˈpɔːi̯] ‘appoggio (1ps ind.)’, 
[ˈvoːi̯] ‘occhi’, [ˈnuːi̯] ‘nuvole’, [ˈdiu̯ ] ‘dio’, [ˈceu̯ ] ‘Matteo’, [ˈpau̯ li] ‘Pao-
lo’, [ˈkou̯ ɾ] ‘cuore’. Alcuni dittonghi appaiono solo in prestiti recenti come 
[ˈkwɔta] ‘quota’, [afeˈtwoːs] ‘affettuoso’, [ˈkwɔːti] ‘(io) quoto’, [faɾmaˈtʃɛu̯ 
tik] ‘farmaceutico’. Per altri ([ˈwɛː], [ˈɛi̯], [ˈɔu̯ ], [ˈiːu̯ ], [ˈeːu̯ ], [ˈɛːu̯ ], [ˈaːu̯ ], 
[ˈɔːu̯ ] e [ˈoːu̯ ]) non siamo stati in grado di individuare esempi nel FBCG.

I dittonghi atoni attestati in questa varietà sono meno numerosi (Tavola 
2) e si possono esemplificare facilmente: [pjeˈɾut] ‘Pierino’, [fjaˈluta] ‘fia-
letta’, [majoˈɾan̠tʃa] ‘maggioranza’, [juˈdaː] ‘aiutare’, [pwinˈtut] ‘ponticello’, 
[ʃkweˈlaːɾ] ‘scolaro’, [ʃkwaˈdɾaː] ‘squadrare’, [kwoˈtaː] ‘quotare’, [diʃfɾei̯ˈdaː] 
‘raffreddare’, [pai̯ˈdiː] ‘pagare, purgare’, [boi̯koˈtaː] ‘boicottare’, [kui̯] ‘con 
gli’, [eu̯ ˈɾɔpa] ‘Europa’, [au̯ ˈtoːɾ] ‘autore’, [nou̯ ˈsaː] ‘osare’. Non ci è stato 
possibile, invece, trovare esempi del dittongo atono [iu̯ ].

Semivocale/semiconsonante

Vocale j w i̯ u̯

i - wi - iu̯

e je we ei̯ eu̯

a ja wa ai̯ au̯

o jo wo oi̯ ou̯

u ju - ui̯ -

Tavola 2. Dittonghi atoni del FBCG.

Accanto ai dittonghi, sono presenti anche alcuni trittonghi, che però 
compaiono con una frequenza decisamente minore e sono attestati in forme 
come [ˈjoi̯] (interiezione di sorpresa o meraviglia), [ˈjeu̯ ɾ] ‘lepre’, [ˈkwei̯] 
‘cuocere’ o [ˈkwaːi̯] ‘quali (m.)’.

Un tratto spesso preso in considerazione dalla dialettologia del friulano 
è l’epentesi di [v] davanti a /w/ in posizione iniziale di sillaba (preceduta 
o no da sibilante). In questo caso Francescato riferisce forme come [ˈwɛli] 
(1966: 394) e [ˈwɛɾa] (1966: 394) ‘guerra’, per cui suggerisce che nel FBCG 
la /w/ iniziale non presenta rafforzamento consonantico (1966: 60). Nelle 
nostre rilevazioni, invece, abbiamo trovato il rafforzamento consonantico 
in tutti i casi, per cui abbiamo forme come [ˈvweː] ‘oggi’, [ˈvweli] ‘olio’, 
[ˈvwɛɾa] ‘guerra’, [diʒvweˈsaː] ‘disossare’ e [diʒvwei̯ˈdaː] ‘svuotare’.

Un altro fenomeno oggetto tradizionalmente di attenzione da parte dei 
dialettologi è la presenza di /j/ in posizione intervocalica. Francescato (1966: 
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58, 394-396) suggerisce che esso non sarebbe presente a Liariis (come in 
[taˈaː] ‘tagliare’ o [paˈaːt] ‘pagato’) e a Mione (come in [taˈada] ‘tagliata’), ma 
si manterrebbe a Ovaro (come in [ˈɾoja] ‘roggia’). I nostri dati ne testimo-
niano la presenza generale –sia in posizione pretonica ([poˈjaː] ‘appoggiare’, 
[paˈjaːt] ‘pagato’, [taˈjaː] ‘tagliare’) che in posizione postonica ([ˈploja] ‘piog-
gia’) – in vari centri della vallata: non solo a Ovaro, ma anche a Liariis e Mio-
ne, così come a Muina, Agrons, Cella, Ovasta, Luincis, Entrampo, Tualis, 
Zovello, Povolaro, Comeglians, Chialina, Lenzone e Cludinico. 

2.2.1 Dittonghi derivanti da /ɛ/ del latino volgare 

Alcuni dei dittonghi che sono stati citati nel paragrafo precedente sono 
oggetto di speciale attenzione negli studi di linguistica friulana in quanto 
sono uno dei principali criteri di classificazione dei dialetti di tale lingua. Ai 
fini di questo articolo, il primo gruppo di dittonghi di questo tipo è quello 
formato dagli elementi che derivano da una vocale media aperta anteriore 
tonica del latino volgare. Per descrivere i vari esiti di /ɛ/ in friulano è neces-
sario, come già affermavano Francescato (1966) e Iliescu (1972), tenere in 
considerazione due fattori: la posizione accentuale ed il contesto fonologico.

Per quanto riguarda la posizione accentuale, è opportuno distinguere 
tra le parole proparossitone del latino volgare e quelle parossitone. Queste 
ultime, che sono maggioritarie e rappresentano i casi più interessanti, pos-
sono essere divise a loro volta in due grandi gruppi: quelle che terminano 
in una vocale che in friulano viene mantenuta (normalmente -a, come in 
lana(m) > [ˈlana] ‘lana’) e quelle che terminano in una vocale che viene 
persa (solitamente -u ed -e, come in pane(m) > [ˈpaŋ] ‘pane’ o planu(m) > 
[ˈplaŋ] ‘piano’). 

Per quanto riguarda il contesto fonologico, è sufficiente concentrarsi 
sulle consonanti presenti dopo la vocale tonica della parola latina. In questa 
posizione è necessario distinguere tra ostruenti, nasali, liquide e rotiche. Per 
ognuna di queste classi di elementi consonantici è inoltre opportuno speci-
ficare se si tratta di una consonante semplice, geminata o complicata (cioè 
seguita da un’altra consonante). In questo modo si distingue tra dodici casi 
diversi: ostruente semplice (da qui in avanti abbreviata con O), ostruente 
geminata (d’ora innanzi Oː), ostruente complicata (d’ora in avanti OC), 
nasale scempia (N), nasale geminata (Nː), nasale complicata (NC), laterale 
scempia (L), laterale geminata (Lː), laterale complicata (LC), rotica scempia 
(R), rotica geminata (Rː) e rotica complicata (RC). Nel caso delle ostruenti 
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semplici, in alcuni casi sarà necessario trattare a parte i casi in cui, in friula-
no, la posizione consonantica che ci interessa è occupata da una consonante 
affricata (Af ).

L’evoluzione di /ɛ/ tonica nei contesti che così si vengono a creare è ri-
assunta nella Tavola 3, che presenta i dati del FBCG. In ogni cella si indica 
anche l’etimo latino del termine friulano, con l’indicazione della quantità 
vocalica solo della Ĕ tonica. Le celle vuote, in questa tavola e nella succes-
siva, corrispondono a casi per i quali non è stato possibile reperire nessuna 
parola patrimoniale friulana che corrispondesse al caso in questione.

Parossitone in -u o -e Parossitone in -a

O pĕde(m) > [ˈpei̯t] *sĕca(m) > *[ˈsjega] > [ˈsjea]

Af mĕdiu(m) > [ˈmjetʃ] *pĕtia(m) > *[ˈpjetʃa] > [ˈpjesa]

Oː --- ---

OC sĕpte(m) > [ˈsjet] 
pĕtru(m) > [ˈpjeːɾi]

fĕsta(m) > [ˈfjeʃta] 
pĕtra(m) > [ˈpjeːɾa]

N bĕne > [ˈbeŋ] ---

Nː --- ---

NC dĕnte(m) > [ˈdint] merĕnda(m) > [maˈɾinda]

L mĕl > [ˈmiːl] ---

Lː pĕlle(m) > [ˈpjel] sĕlla(m) > [ˈsjela]

LC --- ? > [ˈvjelma]

R sĕru(m) > [ˈsei̯ɾ] ---

Rː fĕrru(m) > [ˈfjɛɾ] tĕrra(m) > [ˈtjɛɾa]

RC hibĕrnu(m) > [iŋˈvjɛɾ] hĕrba(m) > [ˈjɛɾba]

Tavola 3. Evoluzione di /ɛ/ tonica in diversi contesti.

La Tavola 3 permette di osservare che l’esito di /ɛ/ del latino volga-
re è molto eterogeneo. Il risultato che si può considerare più generale è il 
dittongo [je], che appare in tutte le parole in cui l’elemento consonantico 
dopo la vocale tonica è OC (come in sĕpte(m) > [ˈsjet] ‘sette’, fĕsta(m) > 
[ˈfjeʃta] ‘festa’, vĕspa(m) > [ˈvjespa] ‘vespa’, domĕsticu(m) > [duˈmjeʃti] 
‘domestico’) o LL (come in pĕlle(m) > [ˈpjel] ‘pelle’, sĕlla(m) > [ˈsjela] 
‘sella’, tabĕlla(m) > [taˈvjela] ‘terra coltivata’, patĕlla(m) > *[paˈdjela] > 
[paˈɟela] ‘padella’). Con le cautele dovute al fatto che non è stato possibile 
individuare parole di chiara derivazione latina che presentino un gruppo 
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consonantico LC nella posizione che qui ci interessa, sembra che l’esito sia 
[je] anche in tali casi, come farebbe supporre la presenza di termini di etimo 
incerto come [ˈvjelma] ‘trasporto di fieno su rami di abete’ o i toponimi 
locali [ˈjelma] e [ˈpjeltinas]. Un caso leggermente diverso di OC è quello 
in cui il gruppo consonantico è costituito da muta cum liquida; in tali casi 
si assiste alla scomparsa della muta ed all’allargamento compensatorio della 
vocale tonica precedente (come in pĕtru(m) > *[ˈpjedɾi] > [ˈpjeːɾi] ‘Pietro’, 
pĕtra(m) > *[ˈpjedɾa] > [ˈpjeːɾa] ‘pietra’, *febra(m) > *[ˈfjevɾa] > [ˈfjeːɾa] 
‘febbre’, spĕculu(m) > *[ˈspjegli] > [ˈʃpjeːli] ‘specchio’). La dittongazione di 
/ɛ/ del latino volgare si ha anche davanti a Rː e RC; in questi casi, tuttavia, 
si osserva anche l’apertura di [je] in [jɛ] (come in fĕrru(m) > [ˈfjɛɾ] ‘fer-
ro’, tĕrra(m) > [ˈtjɛɾa] ‘terra’, hibĕrnu(m) > [iŋˈvjɛɾ] ‘inverno’, hĕrba(m) 
> [ˈjɛɾba] ‘erba’, pĕrsicu(m) > [ˈʃpjɛɾsul] ‘pèsca’), apertura che nel friulano 
centrale arriva in questo contesto fino a [ja]. L’esito [je] si ha anche davanti 
a Af (come in mĕdiu(m) > [ˈmjetʃ], ‘mezzo’, *pĕttiu(m) > *[ˈpjetʃ] > [ˈpjes] 
‘lungo intervallo di tempo’, *pĕttia(m) > *[ˈpjetʃa] > [ˈpjesa] ‘forma di for-
maggio’); in tali casi, come avviene anche nelle altre varietà friulane, non 
si ha allungamento della vocale anche se la consonante è sonora (v. sezione 
3.1). Si ha [je] anche nelle parole terminanti in -a in cui la vocale in questio-
ne è seguita da O, come in *sĕca(m) > *[ˈsjega] > [ˈsjea] ‘sega’. Davanti alle 
nasali gli esiti di /ɛ/ coincidono con quelli del friulano centrale. Davanti a N 
si ha [e] (come in bĕne > [ˈbeŋ] ‘bene’); davanti a NC la vocale in questione 
dà [i] se si trova, in sincronia, in sillaba finale (come in dĕnte(m) > [ˈdint] 
‘dente’, vĕntu(m) > [ˈvint] ‘vento’, tĕmpus > [ˈtimp] ‘tempo’), ma se la sil-
laba non è l’ultima della parola l’esito è ambiguo: in alcuni casi è [i] (come 
in merĕnda(m) > [maˈɾinda] ‘merenda’, *tĕmpore(m) > [ˈtimpli] ‘tempia’, 
gĕneru(m) > [ˈdʒineɾ] ‘genero’, vĕneris > [ˈvineɾs] ‘venerdì’), ma in altri 
è [e] (come in semĕntia(m) > [seˈmen̠tʃa] ‘seme’, polĕnta(m) > [poˈlenta] 
‘polenta’, mĕnta(m) > [ˈmenta] ‘menta’). Va infine notato che dopo un’af-
fricata palatale l’elemento semivocalico del dittongo [je] viene riassorbito 
e si ha [e] o [ɛ], come in cĕrvu(m) > [ˈtʃɛɾf ] ‘cervo’, cĕrtu(m) > [ˈtʃɛɾt] 
‘certo’, cĕntu(m) > [ˈtʃɛnt] ‘cento’, aucĕllu(m) > [uˈtʃel] ‘uccello’. Analogo 
è il caso di nĕrvu(m) > *[ˈnjɛɾf ] > [ˈɲɛɾf ] ‘nervo, tendine’, mĕspilu(m) > 
*nĕspilu(m) > *[ˈnjeʃpul] > [ˈɲeʃpul] ‘nespola’ e, in una certa misura, di 
*acucĕlla(m) > [guˈʒɛla] ‘ago’.

Nei casi finora illustrati il FBCG coincide quasi perfettamente con la 
maggior parte delle varietà friulane a sinistra del Tagliamento. In quelli che 
ci accingiamo a discutere, invece, si avvicina al friulano occidentale (che 
presenta il dittongo [ei̯]), anche se in alcuni casi si avverte l’influenza delle 
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varietà orientali (che presentano la vocale lunga [iː]). I casi in questione 
sono quelli in cui la parola del latino volgare non termina in -a e l’elemento 
consonantico dopo la /ɛ/ è O, L o R. Davanti a O l’esito caratteristico di /ɛ/ 
è [ei̯], come in friulano occidentale (come in pĕde(m) > [ˈpei̯t] ‘piede’); ciò 
nonostante, è presente anche [iː], probabilmente per effetto della pressione 
del carnico comune o friulano centrale (come in dĕce(m) > [ˈdiːʃ] ‘dieci’ e 
sĕx > *sĕs > [ˈsiːs] ‘sei’). Se l’elemento consonantico è R, la situazione è simi-
le: l’esito caratteristico è [ei̯], come in friulano occidentale (come in sĕru(m) 
> [ˈsei̯ɾ] ‘siero’, hĕri > [ˈjei̯ɾ] ‘ieri’, ministĕriu(m) > [miʃˈtei̯ɾ] ‘mestiere’, cui 
possiamo aggiungere anche altre parole di etimo ricostruito o che seguono 
processi leggermente diversi come intĕgru(m) > [inˈtei̯ɾ] ‘intero’, *glĕre(m) 
> [ˈglei̯ɾ] ‘ghiro’, *sincĕru(m) > [sinˈtʃei̯ɾ] ‘sincero’, calidariu(m) > *cali-
dairu > *calideru > [calˈdei̯ɾ] ‘calderone’ (Iliescu 1972: 35), uolontarie 
> *uolontaire > *volontere > [volanˈtei̯ɾ] ‘volentieri’ (Iliescu 1972: 35). 
Ciò nonostante, si registra anche l’esito [iː], anche in questo caso probabil-
mente per effetto della pressione del carnico comune o del friulano centrale 
(come nei seguenti termini, alcuni dei quali potrebbero essere adattamenti 
di prestiti da altre lingue neolatine, in concreto dal veneto e dall’italiano, 
mediati forse proprio dal carnico comune o dal friulano centrale: [kavaˈliːɾ] 
‘cavaliere, baco da seta’, [kanˈtiːɾ] ‘cantiere’, [baɾˈbiːɾ] ‘barbiere’, [piŋˈsiːɾ] 
‘pensiero’, [uʃˈtiːɾ] ‘oste’). Nei due casi in cui l’elemento consonantico è L, 
invece, il friulano del Basso Canale di Gorto coincide sempre con il carnico 
comune e con il friulano centrale: si hanno quindi mĕl > [ˈmiːl] ‘miele’ e 
caelu(m) > [ˈtʃiːl] ‘miele’, mentre il friulano occidentale ha [ˈmei̯l] e [ˈtʃei̯l].

Non siamo riusciti a rintracciare casi in cui la parola del latino volgare 
termina in -a e l’elemento consonantico dopo la /ɛ/ è O, L o R. La parola 
[ˈsjeːɾa] ‘cera nel senso di colorito, carnagione’, pur presentando le caratte-
ristiche in questione non deriva però direttamente dal latino cēra(m) bensì, 
come in italiano, dal francese antico chiere, a sua volta dal latino alto-medie-
vale cara dal greco καρα (v. DESF s.v. ciere). L’allungamento vocalico che si 
osserva in [ˈsjeːɾa] si spiegherebbe per analogia con le parole con muta cum 
liquida etimologica come pĕtra(m) > *[ˈpjedɾa] > [ˈpjeːɾa] ‘pietra’ di cui si è 
parlato in precedenza (vedi anche paragrafo 3.1).

Quando gli elementi vocalici tonici di cui si è parlato nei capoversi pre-
cedenti diventano atoni, per esempio in seguito all’aggiunta di un suffisso 
tonico, si comportano in modo diverso. Il dittongo [je] rimane invariato 
(come in [fjeʃˈtona] ‘grande festa’, [iŋsjeˈlaː] ‘sellare’, [pjeˈluta] ‘pellicina’, 
[ʒmjeˈdʒaː] ‘dimezzare’, [pjeˈsuta] ‘piccola forma di formaggio’). Nei casi in 
cui la vocale di tale dittongo si allunga per compensazione o per analogia, in 
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sede atona diventa breve (come in [pjeˈɾut] ‘Pierino’, [pjeˈɾuta] ‘pietruzza’ o 
[sjeˈɾata] ‘brutta cera’). La variante [jɛ] perde l’apertura della vocale (come in 
[fjeˈɾut] ‘ferretto’ o [jeɾˈbata] ‘erbaccia’). Nei casi in cui /ɛ/ tonica del latino 
volgare evolve in una vocale, il timbro vocalico viene mantenuto (come in 
[beˈnoŋ] ‘benissimo’, [dinˈtut] ‘dentino’, [polenˈtuta] ‘polentina’). Nei casi 
rimanenti, quelli cioè in cui /ɛ/ tonica dà luogo a [ei̯] o [iː], tali elementi si 
trasformano in sede atona in [i] (come in [piˈdut] ‘piedino’, [miˈlata] ‘mie-
laccio’ o [siˈɾat] ‘sieraccio’).

Alternanze vocaliche simili ma non identiche emergono anche nella 
flessione verbale, nella quale risulta interessante il comportamento della vo-
cale del tema del verbo quaerĕre > [ˈtʃeɾi] ‘cercare’ nell’indicativo presente 
(Tavola 4). Ciò che si osserva è che nelle persone rizoatone e nelle rizotoni-
che in cui appare in sillaba non-finale la vocale del tema è [e], mentre nelle 
forme rizotoniche in cui la sillaba tonica è l’ultima appare [ei̯]. Tali alternan-
ze vocaliche sono assenti nel friulano centrale.

dichiarativo interrogativo

1ps i ˈtʃei̯ɾ ˈtʃeɾio

2ps tu ˈtʃei̯ɾs ˈtʃeɾiʃtu

3psm al ˈtʃei̯ɾ ˈtʃeɾial

1pp i tʃeˈɾiŋ tʃeˈɾino

2pp i tʃeˈɾiːs tʃeˈɾiːzo
3pp a ˈtʃeɾiŋ ˈtʃeɾino

Tavola 4. Indicativo presente dichiarativo ed interrogativo del verbo [ˈtʃeɾi] ‘cercare’.

2.2.2 Dittonghi derivanti da /ɔ/ del latino volgare 

Il secondo tipo di dittonghi interessanti dal punto di vista della classifi-
cazione dialettale sono quelli che derivano da /ɔ/ del latino volgare. Come 
nel caso degli esiti di /ɛ/, anche per l’evoluzione diacronica di /ɔ/ è neces-
sario distinguere tra una serie di contesti. La Tavola 5 riassume il risultato 
dell’evoluzione di /ɔ/ nel FBCG in ciascuno di essi.
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Parossitone in -u o -e Parossitone in -a

O lŏcu(m) > [ˈlou̯k] rŏta(m) > [ˈɾweda]

Af --- ---

Oː ŏs > [ˈvwes] fŏssa(m) > [ˈfwesa]

OC cŏctu(m) > [ˈkwet] 
---

cŏsta(m) > [ˈkweʃta] 
---

N bŏnu(m) > [ˈboŋ] bŏna(m) > [ˈbwina]

Nː --- ---

NC pŏnte(m) > [ˈpwint] spŏnda(m) > [ˈʃpwinda]

L dŏlu(m) > [ˈdou̯l] schŏla(m) > [ˈʃkwela]

Lː cŏllu(m) > [ˈkwel] ---

LC --- ---

R cŏr > [ˈkou̯ɾ] bŏrea(s) > [ˈbweɾa]

Rː pŏrru(m) > [ˈpwaɾ] ---

RC fŏrte(m) > [ˈfwaɾt] pŏrta(m) > [ˈpwaɾta]

Tavola 5. Evoluzione di /ɔ/ tonica in diversi contesti.

La Tavola 5 permette di affermare che l’evoluzione di /ɔ/ è analoga a 
quella di /ɛ/. L’esito normale di /ɔ/ tonica è, infatti, il dittongo [we], che 
appare davanti a Oː (sia nelle parole terminanti in -u come ŏs > *ŏssu(m) 
> [ˈvwes] che in quelle terminanti in -a come fŏssa(m) > [ˈfwesa] ‘fossa’), 
davanti a OC (sia nelle parole terminanti in -u come cŏctu(m) > [ˈkwet] 
‘cotto’ che in quelle terminanti in -a come cŏsta(m) > [ˈkweʃta] ‘costola’), 
davanti a LL (come in cŏllu(m) > [ˈkwel] ‘collo’), ma anche nelle parole 
femminili in -a in cui /ɔ/ è seguita da O (come rŏta(m) > [ˈɾweda] ‘ruota’), 
da L (come in schŏla(m) > [ˈʃkwela] ‘scuola’) o da R (come in bŏrea(s) > 
[ˈbweɾa] ‘bora’, ma anche in [salˈmweɾia] ‘salamoia’ che deriva probabil-
mente da *sal mŏria anziché dalla forma classica sal mŭria). Davanti a Rː o 
RC, la /ɔ/ tonica evolve nel dittongo [wa], come in pŏrru(m) > [ˈpwaɾ] ‘por-
ro’, fŏrte(m) > [ˈfwaɾt] ‘forte’ o pŏrta(m) > [ˈpwaɾta] ‘porta’. Se alla vocale 
tonica in questione segue una nasale, il quadro è più complesso. Se la parola 
termina in -u o -e e la nasale è semplice, cioè N, si ha [o], come in bŏnu(m) 
> [ˈboŋ], hŏmo > [ˈomp] ‘uomo’ o *tŏnu(m) [ˈtoŋ] ‘tuono’; se, invece, la 
nasale è complicata, cioè NC, si ha [wi] come in pŏnte(m) > [ˈpwint] ‘pon-
te’, spŏnda(m) > [ˈʃpwinda] ‘sponda’ o cŏntra > [ˈkwintɾa] ‘sponda’. Lo 
stesso esito si ha anche quando la /ɔ/ tonica appare in una parola parossitona 

002AGI2_18_Roseano_art_154_201.indd   170 31/10/19   09:29



	 caratterizzazione fonetica e fonologica del dialetto friulano	 171

che termina in -a (come in bŏna(m) > [ˈbwina] ‘buona’ o il toponimo di 
origine incerta [ˈmwina] ‘Muina’) o in una parola proparossitona (come 
mŏnachu(m) > [ˈmwini] ‘sacrestano’ o mŏnacha(m) > [ˈmwinia] ‘suora’).

In tutti i casi appena citati, il FBCG coincide con la maggior parte 
delle varietà friulane a sinistra del Tagliamento. Come osservato in prece-
denza nel caso di /ɛ/ tonica, se la parola latina volgare non termina in -a e 
l’elemento consonantico dopo la /ɔ/ è O, L o R, il FBCG coincide, inve-
ce, con il friulano occidentale (che presenta il dittongo [ou̯ ]), anche se in 
alcuni casi si avverte l’influenza delle varietà orientali (che presentano la 
vocale lunga [uː]). Davanti a O l’esito più frequente di /ɔ/ è [ou̯ ], come in 
friulano occidentale, come in lŏcu(m) > [ˈlou̯ k] ‘luogo’, fŏcu(m) > [ˈfou̯ k]  
‘fuoco’, iŏcu(m) > [ˈdʒou̯ k] ‘gioco’, nŏvu(m) > [ˈnou̯ f ] ‘nuovo’, ŏvu(m) > 
[ˈou̯ f ] ‘uovo’, bŏves > [ˈbou̯ ʃ] ‘buoi’. Accanto all’esito [ou̯ ], si registrano 
anche alcuni termini in cui l’esito è [uː], come nŏve(m) > [ˈnuːf ] ‘nove’. 
Interessante è il caso dell’alternanza vocalica tra la forma maschile nŏvu(m) 
> [ˈnou̯ f ] ‘nuovo’ e la forma femminile nŏva(m) > [ˈnova] ‘nuova’, che tro-
va un riscontro anche in friulano centrale ([ˈɲuːf ] ~ [ˈɲove]) e in friulano 
occidentale ([ˈnou̯ f ] ~ [ˈnova]). Un cenno a parte merita la parola [ˈbɾou̯ t] 
‘brodo’ di origine germanica, giacché con il termine [ˈbɾuːt] ‘nuora’, pari-
menti di origine germanica, costituisce –assieme a [ˈmou̯ ɾ] ‘muori (imp.)’ 
~ [ˈmuːɾ] ‘muro’– uno dei pochissimi casi di coppia minima [ou̯ ] ~ [uː]. Se 
l’elemento consonantico dopo la /ɔ/ del latino volgare è R, l’unico esito che 
è stato possibile documentare è [ou̯ ], come in friulano occidentale (come in 
cŏr > *cŏre(m) > [ˈkou̯ ɾ] ‘cuore’, fŏr(is) > [ˈfou̯ ɾ] ‘fuori’, *soru(s) > [ˈsou̯ɾ] 
‘sorella’ e *de advorsu > [deˈvou̯ ɾ] ‘dietro’). Se l’elemento consonantico è 
L, l’esito attestato è [ou̯ ], come in friulano occidentale, che si riscontra nel 
caso di *dŏlos per dŏlor > [ˈdou̯ l] ‘pena’, ma anche nelle parole di etimo 
incerto [uɾtiˈvou̯ l] ‘secondo taglio di fieno’ e [viɲeˈɾou̯ l] (5) ‘ditale’ (e, secon-
do alcuni informatori, anche [pontaˈɾou̯ l] ‘punteruolo’). 

Quando gli elementi vocalici tonici derivanti da /ɔ/ diventano atoni, si 
comportano in modo simile a quelli che derivano da /ɛ/. Il dittongo [we] 
rimane invariato (come in [vweˈsut] ‘ossicino’, [kweʃˈtona] ‘grande costola’, 
[ʃkweˈluta] ‘scuoletta’ ecc.). Anche la variante [wa] rimane inalterata (come in 
[fwaɾˈtoŋ] ‘fortissimo’ o [pwaɾˈtuta] ‘porticina’). Lo stesso si può affermare per 
il dittongo [wi] ([pwinˈtut] ‘ponticello’, [ʃpwinˈduta] ‘piccola sponda’). Nei 
casi in cui /ɔ/ tonica evolve in una vocale, il timbro vocalico viene mantenuto 

(5) Per il friulano vignarûl è stata suggerita un’origine germanica (cf. ted. Fingerhut) 
(Marcato, 2014: 16).
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(come in [boˈnoŋ] ‘buonissimo’). Nei casi rimanenti, quelli cioè in cui /ɔ/ 
tonica dà luogo a [ou̯ ], tale dittongo si trasforma in sede atona in [u] (come in 
[fuˈgut] ‘fuocherello’, [kuˈɾut] ‘cuoricino’ o [viɲeɾuˈlut] ‘piccolo ditale’). 

Alternanze simili si riscontrano anche nella vocale tematica dell’indi-
cativo presente dei verbi [muˈɾiː] ‘morire’, [ˈmovi] ‘muovere’, [ˈplovi] ‘pio-
vere’, [ˈdoli]/[duˈliː] ‘dolere’, [ˈvoleː] ‘volere’ e [ˈjodi] ‘vedere’ (Tavola 6). 
Similmente a ciò che si è descritto per il verbo [ˈtʃeɾi] ‘cercare’ (paragrafo 
2.2.1), nelle persone rizoatone la vocale del tema è [o] o [u], nelle rizotoni-
che in cui appare in sillaba non-finale è [o], mentre nelle forme rizotoniche 
in cui la sillaba tonica è l’ultima appare [ou̯ ]. Tali alternanze vocaliche sono 
parzialmente presenti (ma in forma diversa) nel friulano centrale, mentre 
nel friulano occidentale sono simili a quelle del FBCG.

[muˈɾiː] [ˈmovi] [ˈplovi] [ˈdoli] [ˈvoleː] [ˈjodi]

dichiar. dichiar. dichiar. dichiar. dichiar. dichiar.

1ps i ˈmou̯ɾ i ˈmou̯f --- --- i ˈ voi̯ i ˈjou̯t/jou̯k

2ps tu ˈmou̯ɾs tu ˈmou̯fs --- --- tu ˈvou̯s tu ˈjou̯ts/jou̯ks

3ps al ˈmou̯ɾ al ˈmou̯f a ˈplou̯f al ˈdou̯l al ˈvou̯l al ˈjou̯t/jou̯k

1pp i muˈɾiŋ i moˈviŋ --- --- i voˈliŋ i joˈdiŋ

2pp i muˈɾiːs i moˈvei̯s --- --- i voˈlei̯s i joˈdei̯s

3pp a ˈmoɾiŋ a ˈmoviŋ a ˈploviŋ a ˈdoliŋ a ˈvoliŋ a ˈjodiŋ

interr. interr. interr. interr. interr. interr.

1ps ˈmoɾio ˈmovio --- --- ˈvolio ˈjodio

2ps ˈmoɾiʃtu ˈmoviʃtu --- --- ˈvotu ˈjodiʃtu

3ps ˈmoɾial ˈmovial ˈplovia ˈdolial ˈvolial ˈjodial

1pp muˈɾino moˈvino --- --- voˈlino joˈdino

2pp muˈɾiːzo moˈvei̯zo --- --- voˈlei̯zo joˈdei̯zo

3pp ˈmoɾino ˈmovino ˈplovino ˈdolino ˈvolino ˈjodino

Tavola 6. Indicativo presente dichiarativo ed interrogativo dei verbi [muˈɾiː] ‘morire’, 
[ˈmovi] ‘muovere’, [ˈplovi] ‘piovere’, [ˈdoli] ‘dolere’, [ˈvoleː] ‘volere’ e [ˈjodi] ‘vedere’.

Diverso e più complesso è il caso del verbo [ˈkɾodi] ‘credere’, che presenta 
il dittongo [eu̯ ] in sillaba finale nelle persone rizotoniche e la vocale [o] negli 
altri casi (forma dichiarativa: [i ˈkɾeu̯ t] ‘credo’, [tu ˈkɾeu̯ ts] ‘credi’, [al ˈkɾeu̯ t]  
‘(egli) crede’, [i kɾoˈdiŋ] ‘credo’, [i kɾoˈdei̯s] ‘credete’, [a ˈkɾodiŋ] ‘credono’; 
forma interrogativa: [ˈkɾodio] ‘credo’, [ˈkɾodiʃtu] ‘credi’, [ˈkɾodial] ‘crede 
(egli)’, [kɾoˈdino] ‘crediamo’, [kɾoˈdei̯zo] ‘credete’, [ˈkɾodino] ‘credono’).
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Come conclusione della descrizione dei dittonghi derivanti da /ɛ/ e /ɔ/ 
del latino volgare, è opportuno ricordare che secondo Francescato negli anni 
Cinquanta-Sessanta il FBCG della Val Pesarina non presentava più, se non 
in modo residuale, i dittonghi /ei̯/ derivante da /ɛ/ del latino volgare e /ou̯ / 
da /ɔ/ del latino volgare (1962: 6; 1966: 24, 26-27, 94). Nel resto del Basso 
Canale di Gorto, essi sarebbero stati in netto regresso e sarebbero stati sosti-
tuiti quasi completamente dalle vocali lunghe del friulano centrale (1966: 
26, 110-111, 394). Dello stesso avviso è Frau, secondo cui i friulanofoni di 
Ovaro avrebbero «ormai rimonottongato i vecchi dittonghi» (1984: 129). 
Come si è visto, i nostri dati suggeriscono invece che gli esiti [ei̯] ed [ou̯ ] 
delle vocali medie aperte del latino volgare non sono scomparsi nella zona 
di Ovaro, Comeglians e Ravascletto. Ne confermiamo, invece, la scomparsa 
nella Bassa Val Pesarina, con un risultato che però è diverso da quello del 
friulano centrale e del carnico comune (v. sezione 4).

2.2.3 Dittonghi [ei̯] ed [ou̯] non derivanti da /ɛ/ e /ɔ/ del latino volgare

I dittonghi [ei̯] ed [ou̯ ] appaiono sporadicamente anche in casi in cui 
la loro presenza non può essere fatta risalire ad /ɛ/ e /ɔ/ del latino volgare. 
Il dittongo [ou̯ ] appare nelle parole [ˈpou̯ɾa] ‘paura’, [ˈpou̯ sa] ‘riposo’, e 
[ˈnou̯si] ‘oso’. In tali casi [ou̯ ] pare avere origine da /au/ o /au̯ / (*pavura(m) 
> *[paˈuɾa] > [ˈpou̯ɾa], pausa(m) > *[ˈpau̯sa] ancora mantenuto nell’Alto 
Gorto > [ˈpou̯sa], *auso > [ˈnau̯si] ancora mantenuto nell’Alto Gorto > 
[ˈnou̯si]) e nel toponimo, di origine incerta, [daˈvou̯ʃa] ‘Avausa’. Tali ditton-
ghi, a differenza di quanto visto in precedenza per quelli derivanti da /ɔ/, si 
mantengono anche in sede atona (p.e. [pou̯ˈɾona] ‘grande paura’, [pou̯ˈsuta] 
‘riposino’, [nou̯ˈsaː] ‘osare’).

Il dittongo [ei̯] è presente nella desinenza della 2pp del presente indica-
tivo e congiuntivo dei verbi della classe II (come [taˈʒei̯s] ‘tacete, tacciate’) 
e della classe III (come in [meˈtei̯s] ‘mettete, mettiate’). La presenza di [ei̯] 
in questi casi, nel FBCG così come nel friulano centrale antico (ma non più 
in quello contemporaneo), è spiegata in base ad una serie di riaggiustamenti 
analogici che interessarono la flessione verbale della lingua in questione e 
non ha nulla a che vedere con le vocali del latino volgare (per una descrizio-
ne completa si vedano Benincà e Vanelli 1975, Maschi 2000).

Un caso interessante è quello delle parole [diʃfɾei̯ˈdaː] ‘raffreddare’, 
[ʃfɾei̯ˈdada] ‘raffreddore’, [ˈfɾeːt] ‘freddo’ e [ˈfɾeːda] ‘fredda’. L’interesse na-
sce dal fatto che questa serie di termini presenta due anomalie. In primo 
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luogo, la vocale lunga nella forma femminile è inattesa, in quanto in base 
ai ben noti processi che determinano l’allungamento vocalico in friulano 
(vedasi sezione 3.1) ci si aspetterebbe [ˈfɾeda] ‘fredda’. Il secondo aspetto 
inusuale è la presenza del dittongo atono [ei̯] nei derivati come [diʃfɾei̯ˈdaː] 
‘raffreddare’ e [ʃfɾei̯ˈdada] ‘raffreddore’. Per spiegare entrambi i fenomeni 
si può supporre che le prime fasi dell’evoluzione siano state le seguenti: 
frīgĭdu(m) > *frĭgĭdu(m) > /ˈfɾeɣid/ > /ˈfɾeid/ > /ˈfɾei̯d/. A partire dalla 
forma /ˈfɾei̯d/ sarebbero stati costruiti il femminile [ˈfɾei̯da] ed i derivati 
[diʃfɾei̯ˈdaː] e [ʃfɾei̯ˈdada]. A quel punto, la sorte del dittongo [ei̯] sarebbe 
stata diversa in funzione della sua tonicità: si sarebbe mantenuto nei casi in 
cui era atono, ma si sarebbe ridotto a vocale lunga nei casi in cui era tonico. 
È interessante notare che anche nell’Alto Gorto si ha una situazione simile: 
a Forni Avoltri, per esempio, abbiamo rilevato [ˈfɾiot] ‘freddo’, [ˈfɾiodo] 
‘fredda’ e [ʃfɾei̯ˈdaː] ‘raffreddare’.

Francescato (1966: 29, 395) suggerisce anche la presenza a Mione e 
Liariis di dittonghi di tipo carnico comune nelle parole [ˈnou̯] ‘noi’ o [ˈvou̯] 
‘voi’, affermando però che «il dittongo è appena accennato» (1966: 395). 
In linea con quanto sostenuto da Gortani e Marinelli (1898) e da Battisti 
(1924), non ci consta che nei termini in questione – né in altri – esistano 
tali dittonghi in nessuna varietà del FBCG.

2.3 Il sistema consonantico

Il sistema consonantico del FBCG comprende 23 elementi, tutti brevi 
(Tavola 7), ed è quindi uno dei più completi dell’area friulana. Una carat-
teristica generale è la presenza di una simmetria perfetta tra elementi non-
sonoranti sordi e sonori. 

Bilabiale Labio-dentale Alveolare Postal-veolare Palatale Velare

Nasale   m  n  ɲ

Occlusiva p b t d c ɟ k g

Rotica  ɾ
Fricativa f v s z ʃ ʒ

Laterale app.  l

Affricata ts dz tʃ dʒ

Tavola 7. Fonemi consonantici del FBCG.
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La distintività dei singoli elementi si può dimostrare facilmente me-
diante una serie di coppie minime, che vengono presentate nei prossimi ca-
poversi. Al fine di non appesantire la descrizione, per ogni fonema vengono 
fornite coppie minime solo per distinguerlo dai fonemi che hanno lo stesso 
punto o lo stesso modo di articolazione.

Lo status fonologico di [m] è testimoniato dai contrasti [ˈmama] ‘mam-
ma’ ~ [ˈmana] ‘manna’ ~ [ˈmaɲa] ‘natrice’ e [ˈmat] ‘matto’ ~ [ˈpat] ‘piane-
rottolo’ ~ [ˈbat] ‘batti (imp.)’. Nel caso di [n], oltre a [ˈana] ‘Anna’ ~ [ˈaɲa] 
‘zia’ ~ [ˈama] ‘ama (imp.)’, ricordiamo [ˈnaːs] ‘naso’ ~ [ˈtaːs] ‘taci (ind.)’ 
~ [ˈdaːs] ‘dai (ind.)’, [ˈnapa] ‘cappa’ ~ [ˈsapa] ‘zappa’, [peˈnaː] ‘penare’ ~ 
[peˈzaː] ‘pesare’, [ˈpina] ‘bambola’ ~ [ˈpitsa] ‘pizza’, [ˈneta] ‘pulita’ ~ [ˈdzeta] 
‘zeta’, [ˈtina] ‘Valentina’ ~ [ˈtiɾa] ‘tira (imp.)’, [ˈpina] ‘bambola’ ~ [ˈpila] 
‘pila’. Per la nasale palatale [ɲ], oltre a [ˈmaɲa] ‘natrice’ ~ [ˈmama] ‘mam-
ma’ ~ [ˈmana] ‘manna’, si possono citare [ˈɲaɲa] ‘zietta’ ~ [ˈcaɲa] ‘cagna’ e 
[ˈɲo] ‘mio’ ~ [ˈɟo] (particella modale citativa) ~ [ˈco] ‘prendi, tieni’ (imp. 
abbreviato)’. Per quanto riguarda la nasale palatale, è interessante osservare 
che, come già rilevato correttamente da Francescato (1966: 62), essa non 
compare nel FBCG in posizione iniziale nelle parole [ˈnot] ‘notte’ (con i de-
rivati [uʒˈnot] ‘stasera’ e [ʒnotoˈlaː] ‘fare tardi la sera’), [ˈnotul] ‘pipistrello’, 
[ˈnotʃas] ‘nozze’ e [ˈnou̯f ] ‘nuovo’, che le varierà orientali di friulano realiz-
zano, innovativamente, come [ˈɲot], [ˈɲotul], [ˈɲotʃis] e [ˈɲuːf ].

La consonante occlusiva bilabiale sorda [p] si distingue dall’omologa 
sonora [b], come rivela la coppia [ˈpas] ‘passo’ ~ [ˈbas] ‘basso’, ma anche 
da tutte le altre occlusive (come testimoniato da [pal] ‘per il’ ~ [tal] ‘nel’ ~ 
[dal] ‘del’, [ˈʃpas] ‘spasso’ ~ [ˈʃcas] ‘acquazzone’, [ˈpat] ‘pianerottolo’ ~ [ˈɟat] 
‘gatto’, [ˈpapa] ‘papa’ ~ [ˈkapa] ‘conchiglia’, [paˈlɛta] ‘pala per le braci’ ~ 
[gaˈlɛta] ‘bozzoli dei bachi da seta’) e dalla nasale omorganica ([ˈpat] ‘piane-
rottolo’ ~ [ˈmat] ‘matto’). Anche l’occlusiva bilabiale sonora [b], oltre che da 
[p] (come dimostrato sopra), differisce dalle altre occlusive ([ˈboli] ‘bollire’ 
~ [ˈtoli] ‘prendere’, [ˈboi̯] ‘bolli’ ~ [ˈdoi̯] ‘due (m.pl.)’, [baˈlaː] ‘ballare’ ~ 
[caˈlaː] ‘guardare’, [ˈbat] ‘batti (imp.)’ ~ [ˈɟat] ‘gatto’, [ˈbal] ‘ballo’ ~ [ˈkal] 
‘callo’, [ˈbuʃt] ‘busto’ ~ [ˈguʃt] ‘gusto’) e dalla nasale omorganica ([ˈbat] 
‘batti (imp.)’ ~ [ˈmat] ‘matto’).

La consonante occlusiva alveolare sorda [t] è distinta dall’omologa so-
nora [d] ([ta] ‘nella’ ~ [da] ‘della’) ma anche dalle altre occlusive ([ta] ‘nella’ 
~ [pa] ‘per la’, [ˈtoli] ‘prendere’ ~ [ˈboli] ‘bollire’, [ˈtap] ‘tacca’ ~ [ˈcap] ‘mol-
letta’, [ˈtita] ‘Giovanni Battista’ ~ [ˈɟita] ‘gita’, [ˈtaːl] ‘tale’ ~ [ˈkaːl] ‘calo’, 
[ˈtɾaːf ] ‘trave’ ~ [ˈgɾaːf ] ‘grave’), dalla nasale [n] ([teˈtaː] ‘poppare’ ~ [neˈtaː] 
‘pulire’), dalle fricative alveolari [s] e [z] ([ˈtaːl] ‘tale’ ~ [ˈsaːl] ‘sale’, [ˈcata] 
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‘trova (imp.)’ ~ [ˈcaza] ‘casa’), dalle affricate alveolari [ts] e [dz] ([piˈtuta] 
‘gallinella’ ~ [piˈtsuta] ‘pizzetta’, [ˈteta] ‘mammella’ ~ [ˈdzeta] ‘zeta’), dalla 
rotica ([ˈtap] ‘tacca’ ~ [ˈɾap] ‘grappolo’) e dalla laterale ([ta] ‘nella’ ~ [la] ‘la’). 
La consonante occlusiva alveolare sonora [d] è realizzata, come in altre varie-
tà friulane settentrionali (Frau 1984: 119, 129), come cacuminale o retro-
flessa (6). La [d] si distingue dalla [t], come dimostrato sopra, ma anche dalle 
altre occlusive ([ˈdet] ‘detto’ ~ [ˈpet] ‘petto’, [ˈdoi̯] ‘due (m.)’ ~ [ˈboi̯] ‘bolli’, 
[di] ‘di’ ~ [ci] ‘ti (pron.)’, [ˈdava] ‘dava’ ~ [ˈɟava] ‘toglie’, [ˈdova] ‘doga’ ~ 
[ˈkova] ‘cova’, [ˈdota] ‘dote’ ~ [ˈgota] ‘goccia’), dalla nasale [n] ([ˈdaːs] ‘dai 
(ind.)’ ~ [ˈnaːs] ‘naso’), dalle sibilanti alveolari [s] e [z] ([ˈda] ‘dà’ ~ [ˈsa] ‘sa’, 
[ʃkuˈdaː] ‘scudare’ ~ [ʃkuˈzaː] ‘scusare’), dalle affricate [ts] e [dz] ([piˈdut] 
‘piedino’ ~ [piˈtsut] ‘pizzetto’, [ˈdona] ‘donna (titolo onorifico)’ ~ [ˈdzona] 
‘zona’), dalla rotica ([ˈlau̯da] ‘loda (imp.)’ ~ [ˈlau̯ɾa] ‘(vacca) pezzata’) e dalla 
laterale ([da] ‘della’ ~ [la] ‘la’). 

A differenza delle varietà più innovative di friulano, il FBCG conserva 
le occlusive palatali [c] e [ɟ] (che foneticamente si realizzano abitualmente 
come affricate, cioè come [cç] e [ɟʝ]) distinte dalle affricate postalvelari [tʃ] 
e [dʒ]. Prova della separazione di tali fonemi sono le coppie minime [ˈcok] 
‘ubriaco’ ~ [ˈtʃok] ‘ceppo’ e [ɟaˈlut] ‘galletto’ ~ [dʒaˈlut] ‘gialletto’. Il fonema 
sordo [c] si distingue da [ɟ] ([caˈlina] ‘Chialina (toponimo)’ ~ [ɟaˈlina] ‘galli-
na’), ma anche dalla nasale omorganica ([ˈcok] ‘ubriaco’ ~ [ˈɲok] ‘gnocco’) e 
dalle altre occlusive ([ˈʃcas] ‘acquazzone’ ~ [ˈʃpas] ‘spasso’, [caˈlaː] ‘guardare’ 
~ [baˈlaː] ‘ballare’, [ˈcok] ‘ubriaco’ ~ [ˈtok] ‘pezzo’, [ci] ‘ti (pron.)’ ~ [di] ‘di’, 
[paˈcaː] ‘far rumore mentre si mangia’ ~ [paˈkaː] ‘picchiare’, [ˈcama] ‘carico’ 
~ [ˈgama] ‘gamma’). Anche la palatale sonora [ɟ] è distinta dalla nasale pa-
latale ([ˈɟo] (particella modale citativa) ~ [ˈɲo] ‘mio’) e dalle altre occlusive 
([ˈɟat] ‘gatto’ ~ [ˈpat] ‘pianerottolo’ ~ [ˈbat] ‘batti (imp.)’, [ˈɟita] ‘gita’ ~ [ˈtita] 
‘Giovanni Battista’, [ˈɟava] ‘toglie’ ~ [ˈdava] ‘dava’, [ˈɟina] ‘Gina’ ~ [ˈkina] 
‘inchiostro di china’, [ˈɟaja] ‘ghiandaia’ ~ [ˈgaja] ‘uguaglia (imp.)’). È inte-
ressante osservare che mentre il nesso patrimoniale [dj] evolve normalmente 
in [ɟ] in tutti gli intervistati (come in diabolu(m) > [ˈɟau̯l], botĕllu(m) 
> *[buˈdjel] > [buˈɟel] ‘budello’, *lardĕllu(m) > *[aɾˈdjel] > [aɾˈɟel] ‘lar-
do’, dĕxter(a) > *[ˈdjeʃtɾa] > [ˈɟeʃtɾa] ‘destra’, patĕlla(m) > *[paˈdjela] > 
[paˈɟela] ‘padella’ o scutĕlla(m) > *[ʃkuˈdjela] > [ʃkuˈɟela] ‘scodella’), il 
nesso [tj] in alcuni termini evolve sempre in [c] (come in rastĕllu(m) > 
[ɾaʃˈcel] ‘rastrello’), ma nella maggior parte dei casi può mantenersi tale o 

(6) È opinione di chi scrive che l’articolazione esatta di questo suono nel FBCG sia 
laminale-postalveolare. La [t], invece, è alveolare.
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evolvere in [c], dipendendo sostanzialmente dall’idioletto del singolo par-
lante (convivono quindi le forme tĕrra(m) > [ˈtjɛɾa] o [ˈcɛɾa] ‘terra’, tĕxere 
> [ˈtjesi] o [ˈcesi] ‘tessere’, tĕrminu(m) > [ˈtjɛɾmiŋ] o [ˈcɛɾmiŋ] ‘termine’, 
martĕllu(m) > [maɾˈtjel] o [maɾˈcel] ‘martello’) (7). 

L’occlusiva velare sorda [k] è chiaramente separata sia dall’omologa so-
nora ([ˈkaːʃ] ‘caso’ ~ [ˈgaːʃ] ‘gas’) che dalle altre occlusive ([ˈkapa] ‘conciglia’ 
~ [ˈpapa] ‘papa’, [ˈkal] ‘callo’ ~ [ˈbal] ‘ballo’, [ˈkaːl] ‘calo’ ~ [ˈtaːl] ‘tale’, 
[ˈkaːs] ‘casi’ ~ [ˈdaːs] ‘dai (ind.)’, [paˈkaː] ‘picchiare’ ~ [paˈcaː] ‘far rumore 
mentre si mangia’, [ˈkina] ‘inchiostro di china’ ~ [ˈɟina] ‘Gina’). Anche la 
[g] si distingue dalle altre occlusive ([gaˈlɛta] ‘bozzoli de bachi da seta’ ~ 
[paˈlɛta] ‘pala per le braci’, [ˈguʃt] ‘gusto’ ~ [ˈbuʃt] ‘busto’, [ˈgɾaːf ] ‘grave’ ~ 
[ˈtɾaːf ] ‘trave’, [ˈgota] ‘goccia’ ~ [ˈdota] ‘dote’, [ˈgama] ‘gamma’ ~ [ˈcama] 
‘carico’, [ˈgaja] ‘uguaglia (imp.)’ ~ [ˈɟaja] ‘ghiandaia’).

Lo status fonologico della fricativa labiodentale sorda [f ] è dimostrato 
da una serie di coppie minime in cui l’elemento in questione si contrappo-
ne al suo corrispondente sonoro ([ˈfava] ‘fava’ ~ [ˈvava] ‘nonna (disus.)’) 
ma anche alle altre fricative ([ˈfjeːɾa] ‘febbre’ ~ [ˈsjeːɾa] ‘cera nel senso di 
colorito, carnagione’, [muˈfuta] ‘muffina’ ~ [muˈzuta] ‘faccina’ ~ [muˈʃuta] 
‘asinella’, [ˈfava] ‘fava’ ~ [ˈʒava] ‘rospo femmina’). Allo stesso modo, anche 
[v] si distingue dalle altre fricative ([ˈvjeːɾa] ‘vecchia (riferito a cose, disus.)’ 
~ [ˈsjeːɾa] ‘cera nel senso di colorito, carnagione’, [ˈɾiːvi] ‘arrivo (pres.)’ ~ 
[ˈɾiːzi] ‘riso’, [ˈfava] ‘fava’ ~ [ˈfaʃa] ‘fascia’, [ˈvava] ‘nonna (disus.)’ ~ [ˈʒava] 
‘rospo femmina’).

La sibilante alveolare sorda [s] è distinta dall’omologa sonora ([viˈsiŋ] 
‘accanto’ ~ [viˈziŋ] ‘avvisiamo (imp.)’ e dalle altre fricative ([ˈsjeːɾa] ‘cera nel 
senso di colorito, carnagione’ ~ [ˈfjeːɾa] ‘febbre’ ~ [ˈvjeːɾa] ‘vecchia (riferi-
to a cose, disus.)’, [ˈjesi] ‘essere’ ~ [ˈjeʃi] ‘uscire’, [viˈsiŋ] ‘accanto’ ~ [viˈʒiŋ] 
‘membro di un comune nell’ordinamento prenapoleonico’), dalla nasale 
alveolare [n] ([ˈsot] ‘sotto’ ~ [ˈnot] ‘notte’), dalle occlusive alveolari ([ˈsak] 
‘sacco’ ~ [ˈtak] ‘tacco, tasso’, [ˈsoi̯] ‘sono (1ps ind.)’ ~ [ˈdoi̯] ‘due (m.)’), dalla 
rotica ([paˈsaː] ‘passare’ ~ [paˈɾaː] ‘parare’), dalla laterale ([su] ‘su’ ~ [lu] ‘lo 
(pron.)’), e dalle affricate alveolari ([ˈpes] ‘pesci’ ~ [ˈpets], [ˈsɔː] ‘sua’ ~ [ˈdzɔː] 
‘zoo’). Allo stesso modo, anche lo status di [z] è dimostrabile con una serie di 
coppie minime che la distinguono dalle altre fricative ([muˈzuta] ‘faccina’ ~ 

(7) L’opera di Francescato, invece, suggerisce che la sequenza /tje/ non evolva in 
/ce/, per cui si manterrebbero solo forme come [ˈtjesi] ‘tessere’ o [maɾˈtjel] ‘martel-
lo’ (1966: 57). Per lo stesso autore, inoltre, anche /dje/ rimarrebbe inalterato come in 
[paˈdjela] ‘padella’ o [aɾˈdjel] ‘lardo’ (1966: 394).
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[muˈfuta] ‘muffina’, [ˈɾiːzi] ‘riso’ ~ [ˈɾiːvi] ‘arrivo (pres.)’, [muˈzuta] ‘faccina’ 
~ [muˈʃuta] ‘asinella’, [viˈziŋ] ‘avvisiamo (imp.)’ ~ [viˈʒiŋ] ‘membro di un co-
mune nell’ordinamento prenapoleonico’) e dalle altre consonanti omorgani-
che ([peˈzaː] ‘pesare’ ~ [peˈnaː] ‘penare’ ~ [peˈtaː] ‘colpire’, [peˈzant] ‘pesante’ 
~ [peˈdant] ‘pedante’, [ˈcaza] ‘casa’ ~ [ˈcaɾa] ‘cara’ ~ [ˈcala] ‘guarda (imp.)’; 
per le affricate alveolari non è stato possibile individuare coppie minime, per 
ragioni che si chiariranno in seguito). È interessante notare che [z] appare 
anche in principio di parola, come [zaɾˈdiŋ] ‘giardino’ o [zoɾˈnada] ‘giornata’.

A differenza delle varietà innovatrici del friulano, il FBCG conserva le 
fricative postalveolari [ʃ] e [ʒ] distinte dalle alveolari [s] e [z]. La [ʃ] si dif-
ferenzia non solo dalla corrispondente sonora [ʒ] ([peˈʃaːɾ] ‘pescivendolo’ ~ 
[peˈʒaːɾ] ‘imbranato, assillante’), ma anche dalle altre fricative ([muˈʃuta] 
‘asinella’ ~ [muˈfuta] ‘muffina’ ~ [muˈzuta] ‘faccina’, [ˈfaʃa] ‘fascia’ ~ [ˈfava] 
‘fava’, [ʃeʃuˈluta] ‘piccolo cucchiaio di legno a manico corto usato per i fa-
rinacei’ ~ [ʃeʒuˈluta] ‘piccola falce messoria’) e, soprattutto, dalla sibilante 
alveolare sorda; in quest’ultimo caso, oltre a coppie minime definite a livello 
lessicale come [ˈjeʃi] ‘uscire’ ~ [ˈjesi] ‘essere’, si possono ricordare numerose 
coppie minime di origine morfofonologica come [ˈpeːs] ‘peso’ ~ [ˈpeːʃ] ‘pesi’, 
[ˈpeʃ] ‘pesce’ ~ [ˈpes] ‘pesci’, [ˈtaːʃ] ‘taci (imp.)’ ~ [ˈtaːs] ‘taci (ind.)’). Anche 
la sonora [ʒ] è distinta dalle altre fricative ([ˈʒava] ‘rospo femmina’ ~ [ˈfava] 
‘fava’ ~ [ˈvava] ‘nonna (disus.)’, [viˈʒiŋ] ‘membro di un comune nell’ordina-
mento prenapoleonico’ ~ [viˈsiŋ] ‘accanto’, [ʃeʒuˈluta] ‘piccola falce messoria’ 
~ [ʃeʃuˈluta] ‘piccolo cucchiaio di legno a manico corto usato per i farinacei’) 
e soprattutto dalla sibilante alveolare sonora [z] ([peˈʒaɾias] ‘imbranate, as-
sillanti’ ~ [peˈzaɾias] ‘Pesariis (toponimo)’, [viˈʒiŋ] ‘membro di un comune 
nell’ordinamento prenapoleonico’ ~ [viˈziŋ] ‘avvisiamo (imp.)’, [ɾoˈʒada] ‘de-
corata a fiori’ ~ [ɾoˈzada] ‘rugiada’, [gaˈʒaːt] ‘orlato’ ~ [gaˈzaːt] ‘gasato’). È in-
teressante notare che [ʒ] appare anche in principio di parola, come in [ˈʒaːf ] 
‘rospo, ingordo’, [ˈʒuːf ] ‘farinata’, [ʒavaˈjoŋ] ‘zabaione’, [ʒemiˈnaɾi] ‘semina-
rio’ o [ʒiˈʒaː] ‘crepitare’. Si noti che la presenza delle fricative postalveolari nel 
FBCG era già stata rilevata da Francescato (1966: 393-399), che però non si 
era pronunciato sul loro status fonologico e sulla loro distribuzione (si veda, 
a questo ultimo proposito, anche la sezione 3.2. di questo articolo).

L’unica laterale del FBCG, la [l], è chiaramente distinta da tutti gli altri 
elementi consonantici con lo stesso punto di articolazione, come dimostra-
no le coppie minime [ˈpila] ‘pila’ ~ [ˈpina] ‘bambola’, [la] ‘la’ ~ [ta] ‘nel-
la’ ~ [da] ‘della’, [ˈpaːl] ‘palo’ ~ [ˈpaːɾ] ‘paio’, [pal] ‘per il’ ~ [pas] ‘per le’, 
[muˈluta] ‘muletta’ ~ [muˈzuta] ‘faccina’, [ˈfal] ‘fallo’ ~ [ˈfats] ‘fatti’, [leˈkiŋ] 
‘lecchino’ ~ [dzeˈkiŋ] ‘zecchino’. 
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L’unica rotica del FBCG è la monovibrante [ɾ], che si distingue da tutte 
le altre consonanti con lo stesso punto di articolazione ([ˈtiɾa] ‘tira (imp.)’ ~ 
[ˈtina] ‘Valentina’, [ˈɾap] ‘grappolo’ ~ [ˈtap] ‘tacca’, [ˈlau̯ɾa] ‘(vacca) pezzata’ 
~ [ˈlau̯da] ‘loda (imp.)’, [paˈɾaː] ‘parare’ ~ [paˈsaː] ‘passare’, [ˈcaɾa] ‘cara’ ~ 
[ˈcaza] ‘casa’, [ˈpaːɾ] ‘paio’ ~ [ˈpaːl] ‘palo’, [aˈmaːɾ] ‘amaro’ ~ [aˈmaːts] ‘amati’). 

Le affricate postalveolari [tʃ] e [dʒ], a differenza di quanto avviene nelle 
varietà più innovatrici di friulano, non vengono confuse con [s] e [z]. Ri-
mangono quindi valide coppie minime come [ˈtatʃa] ‘bicchiere’ ~ [ˈtasa] 
‘catasta’ o quasi-minime come [ˈbadʒula] ‘chiazzata’ ~ [ˈbaːzila] ‘basala 
(imp.)’. Nel FBCG compare, tuttavia, almeno un caso di /tʃ/ > /s/ come 
nelle varietà innovatrici: [ˈsitaːt] ‘città’. Come proposto da Iliescu (1972: 
55), attribuiamo questo fenomeno –piuttosto diffuso in Friuli– all’influenza 
della parlata cittadina di Udine. 

Lo status delle fricative alveolari [ts] e [dz] è, invece, meno chiaro. La 
sorda [ts] appare frequentemente a fine parola, come effetto dell’aggiunta 
del morfema /+s/ che si utilizza per formare il plurale (p.e. /ˈfat+s/ → [ˈfats] 
‘fatti’, /ˈpetʃ+s/ → [ˈpets] ‘abeti’) o la seconda persona singolare dei verbi 
delle classi II, III e IV (p.e. /ˈmet+s/ → [ˈmets] ‘metti (ind.)’, /ˈɾedʒ+s/ → 
[ˈɾets] ‘governi (ind.)’). Si hanno così coppie minime, in quella posizione, 
come [ˈpets] ‘abeti’ ~ [ˈpes] ‘pesci’, [ˈpats] ‘pianerottoli’ ~ [ˈpat] ‘pianerot-
tolo’, [aˈmaːts] ‘amati’ ~ [aˈmaːɾ] ‘amaro’, [ɟeneˈɾaːts] ‘generati’ ~ [ɟeneˈɾaːl] 
‘generale’. Negli altri contesti questi due fonemi in friulano in generale ap-
paiono solitamente in prestiti da altre lingue, come il veneto, lo sloveno, il 
tedesco e l’italiano. Il FBCG, però, nel caso dei prestiti più antichi da tutte 
le lingue appena citate preferisce le fricative [s] e [z]; si hanno, così, slov. raca 
> [ˈɾasa] ‘anitra’, ted. Zigeuner o, più probabilmente, bavarese [tsiˈgaɪnɐ] > 
[siˈgai̯neɾ] ‘giramondo’, ven. buzarona > [buzaˈɾona] ‘sgualdrina’. Nei pre-
stiti più recenti, normalmente dall’italiano o tramite l’italiano, si manten-
gono le affricate (come in [ˈdzona] ‘zona’, [ˈdzeːɾo] ‘zero’, [ˈdzeta] ‘zeta’ o 
[analiˈdzaː] ‘analizzare’) oppure fricativa ed affricata alternano dipenden-
do dall’idioletto (convivono forme come [naˈsjoŋ] e [naˈtsjoŋ] ‘nazione’, 
[paˈsjent] e [paˈtsjent] ‘paziente’). A causa del limitato rendimento funzio-
nale della [dz], è impossibile incontrare coppie minime con la maggior parte 
delle consonanti (ma si possono ricordare [ˈdzeta] ‘zeta’ ~ [ˈneta] ‘pulita’, 
[ˈdzeta] ‘zeta’ ~ [ˈteta] ‘mammella’, [ˈdzona] ~ ‘zona’ ~ [ˈdona] ‘donna (tito-
lo onorifico)’, [dzeˈkiŋ] ‘zecchino’ ~ [leˈkiŋ] ‘lecchino’, [aɾˈdzila] ‘arzilla’ ~ 
[aɾˈdʒila] ‘argilla’).

Altri suoni consonantici sono presenti nelle interiezioni, come in [haˈeʔ] 
(interiezione affermativa) o [ˈiç] (interiezione di dissenso/incredulità).
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3. Principali processi fonologici

Il FBCG presenta dei processi fonologici in comune con gli altri dialetti 
del friulano, mentre altri sono caratteristici solo di tale varietà o differiscono 
parzialmente rispetto al friulano comune. 

3.1 Processi che riguardano le vocali

Il processo senz’altro più noto e descritto del friulano (Hualde 1990, 
Prieto 1992, Vanelli 1998, Baroni e Vanelli 2000, Finco 2007b, Iosad 2012, 
Torres Tamarit 2014, i.a.) è quello che porta all’allungamento di una vocale 
tonica quando questa è l’ultima di una parola ed è seguita da un’unica con-
sonante e questa è un’ostruente sonora (non affricata) che si desonorizza, 
come in /ˈlad/ → [ˈlaːt] ‘andato’ vs. /ˈlat/ → [ˈlat] ‘latte’, /ˈpeʒ/ → [ˈpeːʃ] 
‘resina’ vs. /ˈpeʃ/ → [ˈpeʃ] ‘pesce’, /ˈnaz/ → [ˈnaːs] ‘naso’ vs. /ˈpas/ → [ˈpas] 
‘passo’, /ˈɾav/ → [ˈɾaːf ] ‘rapa’ vs. /ˈɾif/ → [ˈɾif ] ‘arpione’ ma /ˈledʒ/ → [ˈletʃ] 
e /ˈgɾand/ → [ˈgɾant] ‘grande’). A differenza di quanto accade nel friulano 
centrale, che allunga la vocale davanti ad affricata sonora finale nei verbi ma 
non nei sostantivi, il FBCG mantiene la vocale breve anche nei verbi (come 
/ˈɾedʒ/ → [ˈɾetʃ] ‘governa gli animali (imp.)’). Tale mancanza di allunga-
mento si riscontra, per motivi non chiari, anche in due verbi che terminano 
in /ˈidi/, cioè /ˈɾidi/ ‘ridere’ e /deˈtʃidi/ ‘decidere’, le cui prime tre persone 
del presente indicativo sono rispettivamente [ˈɾit], [ˈɾits], [ˈɾit] e [deˈtʃit], 
[deˈtʃits], [deˈtʃit]. Gli altri verbi in /ˈidi/, /ˈedi/, /ˈadi/, /ˈodi/ e /ˈudi/, in-
vece, presentano regolarmente l’allungamento, p.e. da /inˈtʃidi/ ‘incidere’ si 
ha la 3ps [inˈtʃiːt] ‘incide’, da /ˈtʃedi/ ‘cedere’ si ha [ˈtʃeːt] ‘cede’, da /ˈʃcadi/ 
‘scadere’ si ha [ˈʃcaːt] ‘scade’, da /eʃˈplodi/ ‘esplodere’ si ha [eʃˈploːt] ‘esplo-
de’ e da /deˈludi/ ‘deludere’ si ha [deˈluːt] ‘delude’.

Il processo appena descritto giustifica la presenza di contrasti di lun-
ghezza vocalica solo nella sillaba finale delle parole. Tuttavia il FBCG pre-
senta differenze di quantità vocalica anche in sillabe precedenti all’ultima, 
differenze che in alcui casi danno luogo ad opposizioni come nei casi di 
[ˈcaːɾa] ‘capra’ ~ [ˈcaɾa] ‘cara’, [ˈlaːɾis] ‘ladri’ ~ [ˈlaɾis] ‘larici’, [ˈvoːli] ‘occhio’ 
~ [ˈvoli] ‘voglia (cong. 1ps)’. La presenza di vocali lunghe in sillabe anteriori 
all’ultima si spiega in base ad una serie di processi, in alcuni casi non presen-
ti in altre varietà, che si illustrano di seguito.

Per il friulano in generale è già noto (per una sintesi v. Vicario 2011: 
61, Heinemann 2007: 43) un processo diacronico che è stato descritto in 

002AGI2_18_Roseano_art_154_201.indd   180 31/10/19   09:29



	 caratterizzazione fonetica e fonologica del dialetto friulano	 181

termini di allungamento per compensazione: la scomparsa dell’elemento 
occlusivo sonoro di un nesso postonico formato da un’occlusiva sonora ed 
una liquida del friulano antico determina l’allungamento della vocale toni-
ca. Si hanno così casi come supra > */ˈsobɾa/ > [ˈsoːɾa] ‘sopra’, opera(m) > 
*[ˈvobɾa] > [ˈvoːɾa] ‘lavoro’, fabru(m) > *[ˈfabɾi] > [ˈfaːɾi] ‘fabbro’, libra(m) 
> *[ˈlibɾa] > [ˈliːɾa] ‘libbra’, vitru(m) > *[ˈvɛdɾi] > [ˈvɛːɾi] ‘vetro’, veteru(m) 
> *[ˈvjedɾi] > [ˈvjeːɾi] ‘vecchio riferito a cose (disus.)’, patre(m) > *[ˈpadɾi] 
> [ˈpaːɾi] ‘padre’, matre(m) > *[ˈmadɾi] > [ˈmaːɾi] ‘madre’, fratre(m) > 
*[ˈfɾadɾi] > [ˈfɾaːɾi] ‘frate’, *pulletru(m) > *[puˈjedɾi] > [puˈjeːɾi] ‘pu-
ledro’, petru(m) > *[ˈpjedɾi] > [ˈpjeːɾi] ‘Pietro’, petra(m) > *[ˈpjedɾa] > 
[ˈpjeːɾa] ‘pietra’, latro > *[ˈladɾi] > [ˈlaːɾi] ‘ladro’, nigru(m) > *[ˈnegɾi] > 
[ˈneːɾi] ‘nero’, stabulu(m) > *[ˈʃtabli] > [ˈʃtaːli] ‘fienile, stalla’, spatula(m) > 
*[ˈʃpadla] > [ˈʃpaːla] ‘spalla’, vetulu(m) > *[ˈvjedli] > [ˈvjeːli] ‘vecchio riferi-
to a persone (disus.)’, panucula(m) > *[paˈnogla] > [paˈnoːla] ‘pannocchia’, 
nucula(m) > *[ˈnogla] > [ˈnoːla] (8) ‘nocciola’, auricula(m) > *[voˈɾegla] 
> [voˈɾeːla] ‘orecchio’, *pectenicula(m) > *[peteˈnegla] > [peteˈneːla] ‘pet-
tine’, *soliculu(m) > *[soˈɾegli] > [soˈɾeːli] ‘sole’, speculu(m) > *[ˈʃpjegli] 
> [ˈʃpjeːli] ‘specchio’, fenuculu(m) > *[feˈnogli] > [feˈnoːli] ‘finocchio’, 
peduculu(m) > *[peˈdogli] > [peˈdoːli] ‘pidocchio’, *genuculu(m) > 
*[dʒeˈnogli] > [dʒeˈnoːli] ‘ginocchio’, *cerniculu(m) > *[tʃeɾˈnegli] > 
[tʃeɾˈneːli] ‘fronte’, oculu(m) > *[ˈvogli] > [ˈvoːli] ‘occhio’, coagulu(m) 
> *[ˈkagli] > [ˈkaːli] ‘caglio’, situla(m) > *sicla > *[ˈsegla] > [ˈseːla] ‘sec-
chio’, clavicula(m) > *[caˈvigla] > [caˈviːla] ‘caviglia’, *cannucula(m) > 
*[kaˈnogla] > [kaˈnoːla] ‘polso’, *spagulu(m) > *[ˈʃpagli] > [ˈʃpaːli] ‘spago’ 
ma anche i termini, di etimo incerto, [fanˈdeːla] ‘piccola quantità di lana 
cardata’ e [ˈtʃɔːɾa] ‘cornacchia nera’. Nel FBCG tale processo differisce dalla 
sua implementazione in altre varietà friulane da vari punti di vista: 1) la 
vocale lunga è chiaramente percepibile come tale (a differenza del friulano 
centrale in cui si è ridotta a semilunga o a breve); 2) l’allungamento non 
avviene solo in caso di elisione della occlusiva, ma si osserva anche lad-
dove l’occlusiva viene mantenuta (come in *alecre(m) > [ˈleːgɾi] ‘allegro’, 
macru(m) > [ˈmaːgɾi] ‘magro’, sacra(m) > [ˈsaːgɾa] ‘sagra’, quadru(m) > 
[ˈkwaːdɾi] ‘quadro’, vigilia(m) > *viglia (con spostamento dell’accento) 
> [ˈveːgla] ‘veglia funebre’, e anche in prestiti recenti dall’italiano come 
[ˈdzeːbɾa] ‘zebra’ o [ˈfiːbɾa] ‘fibra’); 3) l’elisione non avviene negli stessi casi 
in cui si ha in altre varietà (per esempio, in FBCG si ha elisione in pigru(m) 

(8) Nel caso di *stola(m) > [ˈʃtoːla] ‘stola, lonza’, la vocale lunga non sembra essere 
etimologica e si spiega probabilmente per analogia con [ˈnoːla].
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> *[ˈpegɾi] > [ˈpeːɾi] ‘pigro’ laddove il friulano comune ha [ˈpegɾi], men-
tre si ha elisione in ex quadra(ta) > *[ˈʃkwadɾa] > [ˈʃkwaːɾa] ‘squadra’ nel 
FBCG ma non in tutte le varietà del friulano centrale); 4) davanti al gruppo 
/vɾ/ sia il FBCG che il friulano centrale presentano la coesistenza di esiti 
diversi e non coerenti (nel FBCG si ha elisione in *febra(m) > *[ˈfjevɾa] > 
[ˈfjeːɾa] ‘febbre’, capra(m) > *[ˈcavɾa] > [ˈcaːɾa] ‘capra’ ma non in labru(m) 
> [ˈaːvɾi] ‘labbro’ e uber > *ubre(m) > [ˈuːvɾi] ‘mammelle di mucca’). Un 
cenno a parte merita la parola [ˈpɾeːdi] ‘prete’ in cui la vocale lunga potrebbe 
essere il risultato di un’evoluzione dalla forma *preter (Frau 1971: 180). 
Per la vocale lunga in [ˈpjoːɾa] ‘pecora’, concordiamo con Finco (2009) che 
propone la sequenza *pĕcora(m) > *[ˈpjeu̯ɾa] > *[ˈpjou̯ɾa] > [ˈpjoːɾa]. È un 
caso di allungamento per compensazione anche il caso di altru(m) > [ˈaːtɾi] 
(in alcuni idioletti [ˈaːti] ma anche [ˈai̯ti]), in cui la vocale lunga sembra 
essere connessa con l’elisione della [l]. 

Mentre il friulano centrale allunga le vocali toniche davanti alla rotica, il 
FBCG lo fa davanti ai gruppi consonantici formati dalla laterale più una oc-
clusiva alveolare o una affricata postalveolare, fenomeno già riportato occasio-
nalmente da Francescato (9). Tale processo è attestato nella maggior parte delle 
parole patrimoniali (come [ˈaːlt] ‘alto’, [ˈaːlta] ‘alta’, [ˈmaːlta] ‘malta’, [ˈcaːlt] 
‘caldo’, [ˈcaːlda] ‘calda’, [ˈsaːlt] ‘saldo (agg.)’, [ˈsaːlda] ‘salda (agg.)’, [ˈfaːltʃ] 
‘falce’, [ˈaːltʃa] ‘alza (imp.)’, [ˈʒbaːltʃ] ‘sbalzo’, [ˈcaːltʃa] ‘calza’, [ˈtaːltʃ] ‘fasce-
ra, stampo per il formaggio’, [ˈvoːlta] ‘volta’, [ˈvoːlt] ‘arco, cupola’, [ˈkoːlt] 
‘prato concimato’, [ˈkoːltɾa] ‘imbottita’, [ˈdoːltʃ] ‘dolce (agg. m.)’, [ˈdoːltʃa] 
‘dolce (agg. f.)’, [ˈmoːltʃ] ‘mungi (imp.)’, [ˈsoːltʃ] ‘andana, stricia d’erba ta-
gliata’, [ˈmoːldʒi] ‘mungere’, [ˈoːldʒa] ‘slitta per trasportare fieno o legname’, 
[ˈboːldʒa] ‘coleottero’, [ˈuːltimp] ‘ultimo’, [ˈuːltima] ‘ultima’, [ˈbuːltina] ‘in-
teriora di animali’, [ˈpuːltʃ] ‘pulce’). L’allungamento non si osserva, però, in 
un numero ridotto di parole patrimoniali ([ˈʒvwelt] ‘svelto’, [ˈʃjelt] ‘scelto’, 
[ˈʃjeltʃ] ‘scegli (imp.)’, [ˈʃjeldʒi] ‘scegliere’, [ˈɟolt] ‘gioisci (imp.)’, [ˈɟoldi] ‘gio-
ire’, [ˈsalt] ‘salto’). Tale allungamento è sistematicamente assente dai prestiti 
più recenti (come [aˈpalt] ‘appalto’, [aʃˈfalt] ‘asfalto’, [ˈʒmalt] ‘smalto’, [aˈsalt] 
‘assalto’, [ʃkoŋˈvoldʒi] ‘sconvolgere’, [ˈultʃeɾa] ‘ulcera’).

La vocale lunga appare anche nelle terminazioni [ˈjeːɾa] e [ˈeːɾa] di 
sostantivi e aggettivi, sia nelle parole patrimoniali che nei prestiti, com-
presi quelli recenti (p.e. [pɾeˈjeːɾa] ‘preghiera’, [liʃiˈveːɾa] ‘luogo in cui si 

(9) Per esempio, Francescato cita il caso di [ˈcaːlt] ‘caldo’ (1966: 393), ma riporta 
anche [ˈcalt] ‘caldo’ (1966: 394), [ˈs̠kɔlta] ‘ascolta’ (1966: 395) e [ˈpultʃ] ‘pulce’ (1966: 
395).
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fa il bucato’, [miˈneːɾa] ‘miniera’, [banˈdjeːɾa] ‘bandiera’, [kaɾˈtjeːɾa] ‘car-
tiera’, [fuʒiˈleːɾa] ‘feritoia’ ma anche [taʃˈtjeːɾa] ‘tastiera’). L’allungamento 
in questione si deve forse ad un’analogia con parole come [ˈneːɾa] ‘nera’, 
[fjeːɾa] ‘febbre’, [ˈvjeːɾa] ‘vecchia (disus.)’, o [ˈpjeːɾa] ‘pietra’ (nelle quali la 
vocale lunga si spiega, come illustrato in precedenza, come compensazione 
della scomparsa di una consonante). Nelle parole che terminano in [ˈjɛɾa] 
e [ˈɛɾa], invece, la vocale è breve (come in [ˈtjɛɾa] ‘terra’, [sinˈtʃɛɾa] ‘sincera’ 
o [ˈvɛɾa] ‘vera’).

Un altro contesto in cui si ha allungamento della vocale tonica è da-
vanti a sibilante sonora, sia [z] che [ʒ] (v. Hajek e Cummins 2006, per 
un fenomeno analogo in friulano centrale). L’allungamento è sistematico 
davanti alle vocali diverse da [a] (p.e. [tʃiˈniːʒa] ‘cenere’, [oŋˈgliːʒia] ‘pel-
licina’, [bjeˈliːʒia] ‘belletto, neo’, [ˈgɾiːʒa] ‘grigia’, [tʃeˈɾeːʒia] o [caˈɾjeːʒia] 
‘ciliegia’, [viˈɲeːʒia] ‘Venezia (top.)’, [ˈgleːʒia] ‘chiesa’, [ˈtʃeːʒaɾa] ‘piselli’, 
[caˈmeːʒa] ‘camicia’, [ˈɾoːʒa] ‘fiore’, [ˈgoːʒa] ‘gozzo’, [ˈgɾuːʒa] ‘crosta di fe-
rita’, [ˈʒgɾiːzul] ‘brivido’, [ˈtʃiːza] ‘siepe’, [ˈteːza] ‘spanna’, [ˈʃfeːza] ‘fessura’, 
[fɾanˈtʃeːza] ‘francese (f.)’, [ˈkoːzula] ‘bacello’, [ˈmuːza] ‘faccia’. Davanti ad 
[a], invece, l’allungamento è frequente (come nelle parole [ˈɾaːza] ‘(acqua) 
ragia’, [ˈnaːza] ‘annusa (imp.)’ o [ˈgaːʒa] ‘orla (imp.)’) ma ci sono eccezioni 
notevoli come [ˈtaʒiŋ] ‘tacciono’, [ˈfaʒiŋ] ‘fanno’ e [ˈcaza] ‘casa’. Tra le pa-
role patrimoniali in cui la vocale non è [a], solo [ˈɾuziŋ] ‘ruggine’ sembra 
non seguire le regole appena descritte. In realtà è molto plausibile che in 
quest’ultimo caso la [z] derivi da una più antica [dz], ancora presente in altre 
varietà prossime al FBCG. La presenza di una più antica forma *[ˈɾudziŋ] 
spiega perché, non trovandosi la vocale tonica davanti a sibilante, non si 
ha allungamento. L’allungamento si applica anche ad alcuni prestiti recenti 
([ˈfɾeːza] ‘fresa’, [ˈʃkuːza] ‘scusa’), ma non a quelli in cui la vocale tonica è 
[a] (p.e. [ˈfɾaze] ‘frase’, [ˈbaze] ‘base’, [ˈlazeɾ] ‘laser’). 

Un altro tipo di processo, questa volta diacronico, che spiega la presenza 
di vocali lunghe in sillaba non finale ha a che vedere con la riduzione del 
dittongo tonico latino au. Tale dittongo viene normalmente mantenuto in 
friulano se è seguito da rotica (come in *tauru(m) > [ˈtau̯ɾ] ‘toro’, *auru(m) 
> [ˈau̯ɾ] ‘oro’, *tesauru(m) > [ˈteʒau̯ɾ] ‘tesoro’). Negli altri casi, invece, vi 
è una tendenza, già rilevata da Iliescu (1972: 39-40), ad evolvere in [oː] 
come in paucu(m) > [ˈpoːk] ‘poco’ e pauca(m) > [ˈpoːca] ‘poca’, raucu(m) > 
[ˈgɾoːc] ‘rauco’ e rauca(m) > [ˈgɾoːca] ‘raucedine’, auca(m) per avica(m) > 
[ˈoːca] ‘oca’ e *aucu(m) > [ˈoːk] ‘oca maschio’, *rauba(m) > [ˈɾoːba] ‘roba’. 
Nel caso di [piˈtʃoːca] ‘beccaccia’, la vocale lunga non sembra essere etimo-
logica e si spiega probabilmente per analogia con [ˈoːca].
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Sono presenti, infine, vocali lunghe in sillabe precedenti all’ultima an-
che in una serie di casi di difficile spiegazione. L’unica caratteristica in co-
mune è quella di presentare una consonante sonora, spesso [g], dopo la 
vocale tonica. Alcuni di questi casi sono parole patrimoniali: [ˈaːga] ‘acqua’, 
[biˈzaːga] ‘verricello’, [ʃteˈlaːdʒa] ‘ripiano’, [buˈɾaːdʒa] ‘cardo’ (che si oppon-
gono a casi in cui, nello stesso contesto o in contesti simili, non si ha allun-
gamento, come [ˈʃtadʒa] ‘livella’, [ˈswadʒa] ‘cornice’, [ˈʃpinadʒa] ‘spinaci’). 
Altre sono quasi sicuramente prestiti, soprattutto dal veneto e non recenti, 
come [ˈboːɾo] ‘soldo’, [ˈɲoːɲo] ‘tonto’, [ˈnoːno] ‘nonno’, [ˈmaːgo] ‘mago’, 
[ˈbaːgo] ‘scolo della pipa’, [ˈdɾaːgo] ‘drago’, [ˈduːgo] ‘scemo’, [ˈkoːgaɾ] ‘asi-
no’, [panˈdoːlo] ‘ingenuo’, [pomiˈdoːɾo] ‘pomodoro’.

3.2 Processi che riguardano le consonanti

Anche il FBCG presenta, come si è visto in precedenza, il processo di 
desonorizzazione delle occlusive non-sonoranti in posizione finale di parola 
(/ˈgɾad/ → [ˈgɾaːt] ‘grado’, /ˈgɾand/ → [ˈgɾant] ‘grande’), su cui non è ne-
cessario dilungarsi in quanto è noto. Si può notare che, nel caso di prestiti 
dall’inglese (o altre lingue) mediati dall’italiano, la desonorizzazione della 
consonante finale può avere luogo o no, in funzione, fondamentalmente, 
dell’idioletto: i parlanti più conservatori la realizzano (p.e. Nord > [ˈnɔɾt]), 
mente i più innovatori non la realizzano (p.e. Nord > [ˈnɔɾd]).

Alcuni processi che coincidono solo in parte con altre varietà friulane 
sono quelli che riguardano le nasali. All’inizio ed in corpo di parola davanti 
ad una vocale troviamo solo le nasali che in friulano costituiscono fone-
mi, cioè [m], [n] e [ɲ]. Davanti ad un’altra consonante, invece, in alcuni 
casi si ha assimilazione del punto di articolazione della nasale, mentre in 
altri la nasale si realizza come velare [ŋ] o prevelare. Si ha assimilazione 
del punto di articolazione davanti alle occlusive (come in [ˈombul] ‘lom-
bo, anca, fianco’, [timˈpat] ‘tempaccio’, [ˈɟamba] ‘gamba’, [ˈdint] ‘den-
te’, [ˈdindi] ‘tacchino’ ([ˈɖiɳɖi] in trascrizione stretta), [ˈbaɲca] ‘panca’, 
[ˈmaɲɟa] ‘mangia (imp.)’, [ˈbaŋk] ‘banco’, [ˈleŋga] ‘lingua’) e davanti alle 
affricate (come in [beˈlan̠tʃa] ‘bilancia’ o [ˈman̠dʒa] ‘manza’). In tutti gli 
altri casi la nasale si realizza come velare o prevelare: davanti a un’altra na-
sale (come in [iŋmakoˈlada] ‘immacolata’, [iŋneˈaː] ‘annegare’), davanti a 
una rotica (come in [iŋɾaˈbjaːʃi] ‘arrabbiarsi’), davanti a una laterale (come 
in [fiŋlanˈdeːs] ‘finlandese (m.)’) e davanti alle fricative (come in [iŋˈfjɛɾ] 
‘inferno’, [iŋviˈaː] ‘avviare’, [iŋsjeˈlaː] ‘sellare’, [iŋʃtupiˈdiː] ‘rincitrullire’, 
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[iŋʒbiguˈliːt] ‘impaurito’). I pochi esempi a disposizione sembrano sug-
gerire che la nasale si realizzi come velare anche davanti a /j/, come in 
[kuŋˈjeɾia] ‘porca, spazio di terra tra solco e solco’.

In posizione finale di parola in linea generale il FBCG ammette solo la 
nasale velare [ŋ], tranne nei pochi casi che si illustrano in seguito. Se una pa-
rola termina in nasale alveolare, questa si realizza come velare (per esempio 
/ˈpin/ → [ˈpiŋ] ‘bimbo, pino’), ma riemerge come alveolare se si aggiunge 
un suffisso che inizia con una vocale (per esempio se si aggiunge un suffis-
so diminutivo /pin+ˈut/ → [piˈnut] ‘bimbetto’ o una marca di femminile  
/ˈpin+a/ → [ˈpina] ‘bimba, bambola’) e come velare se si aggiunge la marca 
di plurale /+s/ (come in /ˈpin+s/ → [ˈpiŋs] ‘bimbi, pini’). 

Come già osservato da Francescato (1966: 64-65), se la nasale in po-
sizione finale è [m] la soluzione abituale è l’epitesi di [p], come in /ˈom/ 
→ [ˈomp] ‘uomo’, /saˈlam/ → [saˈlamp] ‘salame’, /ˈultim/ → [ˈuːltimp] 
‘ultimo’ (tale fenomeno non è esclusivo del FBCG). Tale occlusiva scompare 
se si aggiunge un suffisso che inizia con una vocale (come in /salam+ˈut/ 
→ [salaˈmut] ‘salamino’, /ˈultim+a/ → [ˈuːltima] ‘ultima’), ma rimane se 
si aggiunge la marca di plurale /+s/, come in /ˈom+s/ → [ˈomps] ‘uomini’, 
/saˈlam+s/ → [saˈlamps] ‘salami’, /ˈultim+s/ → [ˈuːltimps] ‘ultimi’. In un 
numero estremamente limitato di casi, l’epitesi di [p] non è la soluzione 
adottata. Il primo è quello della parola patrimoniale /ˈpɾim/ → [ˈpɾiŋ] ‘pri-
mo’, la cui nasale finale emerge come velare (ma riappare come bilabiale se 
si aggiunge un suffisso che inizia con vocale, come in /ˈpɾim+a/ → [ˈpɾima] 
‘prima’). Anche nel caso delle pochissime parole che terminano in un nes-
so consonantico il cui secondo elemento è una /m/ non si osserva epitesi 
(p.e. /ˈkalm/ → [ˈkalm] ‘calmo’, /ˈkolm/ → [ˈkolm] ‘colmo’, /inˈfɛɾm/ → 
[iŋˈfɛɾm] ‘malato grave’, [ˈʒmɔɾm] ‘Kaiserschmarren’). Anche i termini in-
glesi introdotti attraverso l’italiano non presentano epitesi, ma la nasale /m/ 
emerge come tale (come in /ˈdzum/ → [ˈdzum] ‘zoom’).

Se la nasale in posizione finale di parola è palatale, si ha epitesi di [c], 
come in /aˈgaɲ/ → [aˈgaɲc] ‘crampo’, /iŋˈkuɲ/ → [iŋˈkuɲc] ‘incudine’, /
ˈumiɲ/ → [ˈumiɲc] ‘uomini (disus.)’, /samˈpoɲ/ → [samˈpoɲc] ‘campanac-
cio’ o /diˈzɛɲ/ → [diˈzɛɲc] ‘disegno’. La consonane epitetica scompare se alla 
radice viene aggiunto un sufisso che inizia con vocale (come in /dizɛɲ+ˈut/ 
→ [dizeˈɲut] ‘disegnino’ o [dizeˈɲaː] ‘disegnare’), ma rimane davanti alla 
marca di plurale /+s/ (come in /diˈzɛɲ+s/ → [diˈzɛɲcs] ‘disegni’). I nostri 
dati non coincidono con quelli di Francescato (1966: 393, 394, 396), che 
nella sua opera presenta due casi di /ɲ/ in posizione finale, entrambi senza 
epitesi: [ˈdʒuɲ] ‘giugno’ e [ˈaɲ] ‘anni’. 
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Se la nasale finale è /n/, essa può manifestarsi superficialmente in due 
modi: come [ŋ] o, con epitesi di occlusiva omorganica, come [nt]. An-
che Francescato avava notato tale fenomeno e si era limitato ad osserva-
re che l’epitesi è «abbastanza frequente» nelle forme verbali e che appare 
«qualche volta» nei nomi (1966: 65). Analizzando più esaustivamente il 
FBCG è possibile ottenere un’immagine più dettagliata. Ciò che si nota 
è, in primo luogo, che gli esiti [ŋ] e [nt] sono allofoni in variazione li-
bera nel caso delle voci verbali piane di 3pp o 1pp (come [ˈklamint]/
[ˈklamiŋ] e [ˈklamant]/[ˈklamaŋ] ‘chiamano’, [cakaˈɾavint]/[cakaˈɾaviŋ] 
e [cakaˈɾavant]/[cakaˈɾavaŋ] ‘parlavamo’, [ˈtaʒint]/[ˈtaʒiŋ] ‘tacciono’) ma 
nelle voci verbali tronche appare solo [ŋ] (come in [klaˈmiŋ] ‘chiamiamo’ 
o [taˈʒiŋ] ‘tacciamo’). Nel caso dei sostantivi polisillabi piani, [ŋ] e [nt] 
sono allofoni in variazione libera (come in [ˈdʒɔvint]/[ˈdʒɔviŋ]/ ‘giovane’, 
[ˈudint]/[ˈudiŋ] ‘Udine’, [ˈpodint]/[ˈpodiŋ] ‘mastella’, [ˈcaɾpint]/[ˈcaɾpiŋ] 
‘carpino’, [ˈɾuzint]/[ˈɾuziŋ] ‘ruggine’ ecc.). Nel caso dei sostantivi tronchi, 
come norma generale appare solo [ŋ] (come in [ˈpaŋ] ‘pane’, [ˈmaŋ] ‘mano’, 
[ˈsaŋ] ‘sano’, [ˈcaŋ] ‘cane’, [ˈliŋ] ‘lino’, [paˈniŋ] ‘panino’, [ˈpleŋ] ‘pieno’ 
ecc.), ma nel caso della parola /ˈan/ ‘anno’ possono apparire, in variazione 
libera, sia [ˈant] che [ˈaŋ]. Nel momento in cui si forma il plurale di detti 
sostantivi, la [t] epitetica si può conservare (come in [ˈpodints]/[ˈpodiŋs] 
‘mastelli’ o [ˈcaɾpints]/[ˈcaɾpiŋs] ‘carpini’), con l’esclusione di /ˈan/, che 
forma il plurale solo per palatalizzazione /ˈaɲ/ → [ˈaɲc] ‘anni’.

Un processo che caratterizza tutte le varietà di friulano, compreso il 
FBCG, è l’assimilazione di sonorità delle sibilanti davanti ad un’altra con-
sonante: le sibilanti sono sorde davanti a consonanti sorde e sonore da-
vanti alle sonore (come in [ʒneˈtʃaː] ‘iniziare, aprire’, [uʒˈnot] ‘stasera’, 
[ˈʒmwaɾsa] ‘morsa’, [oʒmaˈɾiŋ] rosmarino, [ˈʒɲapa] ‘grappa’, [boʒˈɲak] ‘bo-
sniaco’, [ʒliŋˈkaː] ‘lanciare’, [jugoˈʒlaːf ] ‘jugoslavo’, [ʒɾeʒoˈnaː] ‘sragionare’, 
[diʒɾodoˈlaː] ‘srotolare’, [ˈʒvɛa] ‘sveglia’, [beˈʒvɛlt] ‘rapido’, [ʒbeleˈaː] ‘fare 
le smorfie’, [diʒbatoˈnaː] ‘sbottonare’, [ʒdaɾˈnaː] ‘scuotere’, [mjeʒˈdi] ‘mez-
zogiorno’, [ʒɟaɾˈpiː] ‘spelazzare la lana’, [diʒgɾoˈpaː] ‘slacciare’, [ˈʃfila] ‘listo-
ne’, [aʃˈfalt] ‘asfalt’, [ˈʃpɔɲɟa] ‘burro’, [ˈʃpitʃ] ‘rocca’, [aʃpiˈɾina] ‘aspirina’, 
[ˈʃtɾak] ‘stanco’, [ˈpaʃta] ‘pasta’, [ˈʃcap] ‘stormo’, [ˈmoʃca] ‘mosca’, [ˈʃkɔva] 
‘scopa’, [biʃˈkɔt] ‘biscotto’). Un secondo fenomeno che interessa le sibilanti 
davanti ad un’altra consonante era già stato oggetto di brevi considerazioni 
da parte di Francescato e di Frau. Francescato, infatti, annota sinteticamen-
te che a Mione /s/ si realizza come /s̠/ «davanti a consonanti» (1966: 395), 
mentre Frau accenna ad «una spiccata tendenza a palatalizzare le sibilanti» 
(1984: 129). Un’analisi più esaustiva permette di affermare che, come regola 
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generale, davanti alla maggior parte delle consonanti possono apparire solo 
le fricative postalveolari (si vedano gli esempi precedenti). Davanti a [p] e 
[k], invece, si ha una situazione diversa: mentre in posizione iniziale di paro-
la può apparire solo [ʃ], in corpo di parola possono essere presenti sia [ʃ] che 
[s], senza che sia possibile individuare una regola che permetta prevedere 
quale delle due sibilanti apparirà: si hanno, per esempio, [ˈvjespa] ‘vespa’ ma 
[ˈɟeʃpui̯] ‘vesperi’, [ˈvespul] ‘faggio’ ma [eʃˈpɛɾt] ‘esperto, [ˈlispi] ‘mucido’ 
ma [ɾiʃˈpwindi] ‘rispondere’, [ˈgɾispa] ‘ruga’ ma [diʃˈpjet] ‘dispetto’, [ˈlosk] 
‘strabico’ ma [ˈbɔʃk] ‘bosco’, [ˈpaska] ‘Pasqua’ ma [ˈvaʃka] ‘vasca’, [ˈfɾesk] 
‘fresco’ ma [ˈvɛʃkul] ‘vescovo’. 

Occasionalmente si ha la perdita della rotica nei nessi consonantici 
di tre elementi in altru(m) > [ˈaːti] ‘altro’ (in alcuni idioletti [ˈaːtɾi]), 
semper > [ˈsimpi] ‘sempre’ (in alcuni idioletti [ˈsimpɾi]), voster > 
[ˈvweʃti] ‘vostro’ (in alcuni idioletti [ˈvweʃtɾi]), noster > [ˈneʃti] ‘no-
stro’ (in alcuni idioletti [ˈneʃtɾi]) e de intro > [ˈdenti] (in alcuni idioletti 
[ˈdentɾi]). La mancanza di rotica si osserva anche, sistematicamente, nel 
suffisso /+ˈmɛnti/ ‘-mente’ utilizzato per formare gli avverbi di modo (p.e. 
[klaɾaˈmɛnti] ‘chiaramente’, [malaˈmɛnti] ‘malamente’ ecc.), laddove il 
friulano centrale ha /+ˈmɛntɾi/. Non è possibile affermare se, in quest’ul-
timo caso, la mancanza di [ɾ] nel FBCG sia il risultato diretto dell’evolu-
zione del suffisso latino –mente, oppure se la rotica fosse presente in una 
fase più antica del FBCG e sia poi scomparsa. 

4. Varietà locali

Il FBCG presenta una certa differenziazione interna, che riguarda al-
cuni degli aspetti che abbiamo descritto nelle pagine precedenti. L’aspetto 
fonologico più stabile all’interno dell’area è il sistema consonantico, che è lo 
stesso in tutti i villaggi. Più variegata è, invece, la situazione di certe vocali 
e di alcuni dittonghi.

I dittonghi derivanti da /ɛ/ e /ɔ/ del latino volgare vengono sostanzialmen-
te mantenuti in buona parte dei centri abitati. Negli insediamenti in cui [ei̯] 
ed [ou̯] si conservano, si osservano tuttavia a volte differenze tra parlanti più e 
meno conservatori: mentre i primi mantengono i dittonghi, i secondi riduco-
no, anche se non sistematicamente, [ei̯] ad [iː] e [ou̯] ad [uː] come nel carnico 
comune e nel friulano centrale. I dittonghi non sono mantenuti solo in alcuni 
centri, che non sempre coincidono con quelli indicati da Francescato (1966): 
Muina, Zovello e la parte bassa della Val Pesarina (v. figura 4). In luogo dei 
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dittonghi, a Muina e a Zovello si utilizzano [iː] ed [uː] (p.e. [ˈgliːɾ] ‘ghiro’ e 
[ˈsuːɾ] ‘sorella’) come nel carnico comune, alla cui influenza è probabilmente 
da attribuire questa caratteristica delle parlate dei due centri, che si trovano ai 
margini del Basso Gorto e a ridosso dell’area dialettale carnica comune. Nella 
Val Pesarina, invece, si hanno [eː] ed [oː] (p.e. [ˈgleːɾ] ‘ghiro’ e [ˈsoːɾ] ‘sorella’), 
che rappresentano sviluppi recenti che Francescato (1962) documenta a parti-
re dalla metà del XX secolo (10). Propendiamo a credere che il passaggio di [ei̯] 
ad [eː] e di [ou̯] ad [oː] sia il risultato di un’evoluzione locale e non dell’irra-
diazione del friulano centrale o del carnico comune giacché, se così fosse, nella 
Val Pesarina si avrebbero [iː] ed [uː], non [eː] ed [oː]. 

Figura 4. Sviluppi di /ɛ/ e /ɔ/ del latino volgare in determinati contesti.

(10) Nel resto dell’Alto Gorto (comuni di Rigolato e Forni Avoltri) i dati di France-
scato indicano il mantenimento di [ei̯] ed [ou̯] fino alla metà del XX secolo. Indagini più 
recenti (Vicario 2000) suggeriscono che, in seguito, tali dittonghi sono stati sostituiti da 
[eː] ed [oː], come in Val Pesarina (ma i due processi sono probabilmente indipendenti, 
giacché non vi è più continuità dialettale tra le due zone). Attualmente si hanno, quindi, 
forme come côr, sôr, vignarôl, devôr, lôc, fôc, sêr, jêr, cjaldêr, mistêr, intêr e addirittura 
glîr, con la [iː] come nel friulano centrale.
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Un tema caro alla dialettologia friulana è quello dell’evoluzione di /-a/ 
finale del latino volgare (come morfema che marca il femminile singolare, 
la 3ps dell’indicativo presente e la 2ps dell’imperativo della prima coniuga-
zione (11)) e di /-as/ (come morfema che marca il femminile plurale e la 2ps 
dell’indicativo presente della prima coniugazione). I dati che Francescato 
presenta nelle sue opere degli anni Sessanta sono di difficile sistematizzazio-
ne. Secondo questo autore, in generale il FBCG avrebbe sostituito (almeno 
nella zona di Ovaro) la /-a/ finale del femminile singolare con la /-e/ del 
carnico comune. L’autore, però, presenta la situazione in modo non sempre 
coerente. In alcuni passi (1962: 6; 1966: 111) sostiene che la /-e/ sarebbe 
arrivata fino a Ovaro. In altri (1966: 41) afferma che /-e/ sarebbe arrivato 
nei centri del fondovalle della conca di Ovaro (cita esplicitamente solo 
Cella), mentre nei centri in quota (cita Luint, Mione, Liariis e Clavais) si 
conserva /-a/. In altri passi ancora sostiene che gli anziani di Ovaro usereb-
bero alle volte /-a/ e a volte /-e/, mentre «i giovani di Ovaro e sue frazioni 
(Chialina)» userebbero /-e/. In altri passaggi (1966: 74, 395), poi, asserisce 
che la desinenza del femminile plurale sarebbe /-as/ a Liariis, Clavais e Lu-
int, mentre «il fondovalle è ormai tutto conquistato da -es», come anche a 
Mione (1966: 395). 

Pochi anni più tardi, a partire dal 1972, venne pubblicato l’ASLEF (Pel-
legrini 1972-1986), alla cui redazione contribuì in maniera determinante 
anche Francescato che, tra l’altro, raccolse quasi tutti i dati del Basso Gorto: 
si occupò delle località di Prato Carnico, Ravascletto, Ovaro e Comeglians, 
mentre le rilevazioni di Luincis sono opera di Mirmina. I dati dell’ASLEF 
presentano una situazione molto più chiara di quella tratteggiata nella Dia-
lettologia friulana dello stesso Francescato (1966): i punti di rilevazione del 
Basso Gorto presentano normalmente /-a/ e /-as/, con la sola eccezione di 
Ravascletto dove si hanno /-a/ ed /-es/. In altre parole, i dati dell’ASLEF 
escludono completamente la presenza di /-e/ e limitano notevolmente la 
diffusione geografica di /-es/.

I dati da noi raccolti confermano quelli dell’ASLEF e, al tempo stesso, 
permettono di tracciare un quadro ancora più dettagliato. Nel Basso Gorto 
l’evoluzione di /-a/ finale del latino volgare è sempre /-a/, che spesso viene 
realizzata come [ɐ]. Tale desinenza appare sia come marca di femminile sin-

(11) Tracce dell’antica desinenza /-a/ della 3ps del congiuntivo presente (Benincà e Va-
nelli 1975, Maschi 2000) sopravvivono occasionalmente nel FBCG in proverbi, scongiuri 
ed altre frasi fatte (p.e. Segloç, jerba di poç, jerba seada, segloç si ’nt vada ‘singhiozzo, erba 
di pozzo, erba sfalciata, singhiozzo se ne vada’, Folcjiarda ‘che un fulmine ti incenerisca’).
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golare (p.e. [la ˈcaza] ‘la casa’) che nella 3ps (12) dell’indicativo presente e 
nella 2ps dell’imperativo dei verbi della prima coniugazione (p.e. [ˈklama] 
‘chiama’). La desinenza /-as/ è la più diffusa per marcare il femminile plu-
rale (p.e. [las ˈcazas] ‘le case’), come anche la 2ps dell’indicativo presente 
dei verbi della prima coniugazione (p.e. [ˈklamas] ‘chiami’). Si discostano 
da questa tendenza generale solo Ravascletto (come già indicato dai dati di 
Francescato per l’ASLEF), Salars, Cella, Mione e Liariis, che hanno /-a/ ed 
/-es/ (p.e. [la ˈcaza] ‘la casa’ ma [las ˈcazes] ‘le case’, [ˈklama] ‘chiama’ ma 
[ˈklames] ‘chiami’). Nella figura 5 si riassume la distribuzione geografica di 
tali fenomeni.

Figura 5. Sviluppi di /-a/ e /-as/ del latino volgare.

(12) Per quanto riguarda la 3pp, nel FBCG convivono, in variazione libera, sia una 
forma differenziata dalla 3ps ([al ˈklama] ‘(lui) chiama’, [a ˈklama] ‘(lei) chiama’ vs. [a 
ˈklamiŋ]/[a ˈklamaŋ] ‘(loro) chiamano’) che una forma la cui desinenza coincide con 
la 3ps e con la quale si utilizzano soggetti clitici diversi che marcano genere e numero 
([ai̯ ˈklama] ‘(loro m.) chiamano’, [as ˈklama] ‘(loro f.) chiamano’) (v. Roseano 2012: 
51-52).
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5. Discussione

Nelle pagine precedenti abbiamo presentato le caratteristiche del FBCG 
evidenziando i punti di contatto e le differenze con altre opere che si occu-
pano dello stesso dialetto. Nel corso della descrizione, in più di un’occasio-
ne abbiamo fatto ricorso ai concetti di conservazione ed innovazione per 
comparare le caratteristiche del FBCG con quelle di altre varietà friulane. In 
questa sezione conclusiva riprendiamo tali linee d’indagine e presentiamo, 
quindi, 1) un bilancio della comparazione con altri autori, 2) alcune rifles-
sioni sulla questione dell’innovatività del FBCG e, strettamente collegate al 
secondo punto, 3) delle proposte per la datazione di alcuni dei cambiamenti 
che hanno interessato la varietà che ci interessa.

La nostra descrizione coincide in buona parte con quelle precedenti per 
quanto riguarda il sistema vocalico. In particolare, il punto più importante 
su cui tutte le caratterizzazioni del FBCG sostanzialmente concordano è 
l’assenza di dittonghi o iati derivanti da /e/ ed /o/ del latino volgare, che 
compaiono invece nel carnico comune e nell’Alto Gorto. Il primo punto 
– qualitativamente importante – in cui vi è invece una differenza consistente 
tra la nostra descrizione ed alcune di quelle precedenti riguarda i dittonghi 
tonici /ei̯/ ed /ou̯/ derivanti da /ɛ/ ed /ɔ/ del latino volgare. A tale proposito, 
i nostri dati concordano con le opere più antiche che si occupano del FBCG 
(Gortani e Marinelli 1898, Battisti 1924) che testimoniano il mantenimen-
to di tali dittonghi nella zona di Ovaro, Comeglians e Ravascletto, mentre 
differiscono dagli studi più recenti (Francescato 1966, Frau 1984) che dan-
no tali dittonghi per scomparsi o quasi in tutto il Basso Gorto. La seconda 
differenza rilevante ha a che vedere con l’esito di /-a/ ed /-as/ finali del latino 
volgare. In questo caso i nostri dati non coincidono solo con quelli di Gor-
tani e Marinelli (1898) e di Battisti (1924), ma anche con quelli raccolti 
da Francescato per l’ASLEF (Pellegrini 1972-1986), che nel Basso Gorto 
documenta solo /-a/ al singolare ed una netta prevalenza di /-as/ al plurale, 
mentre altre opere di Francescato (1966) e Frau (1984) presentavano un 
quadro in cui gli esiti /-e/ ed /-es/ sembravano avere un peso considerevole. 
Altri due aspetti, forse meno importanti, sui quali vi è una differenza tra 
la nostra descrizione e quella di Francescato (1966) sono la presenza di un 
rafforzo consonantico davanti a [w] in posizione iniziale di parola (che nei 
nostri dati è sempre presente, mentre sembra che non lo fosse in quelli di 
Francescato) e la presenza di [j] in posizione intervocalica (che noi abbiamo 
rilevato sempre, mentre Francescato la esclude per alcune località). Infine, 
per quanto riguarda il sistema consonantico ed i processi fonologici, com-
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parare il contenuto di questo articolo con gli studi precedenti non è agevole, 
giacché questi ultimi non affrontano tali temi in modo diretto ed esaustivo. 

Come abbiamo ricordato nell’introduzione, alcuni linguisti hanno con-
siderato il FBCG come una varietà decisamente innovativa e – fatto non 
secondario – hanno attribuito tale caratteristica alla pressione da parte del 
friulano centrale. Francescato, per esempio, afferma che «la parte inferiore 
della val Degano ormai si può accostare al tipo centrale» (1966: 182) e 
che nella zona in questione «La spinta livellatrice dei dialetti di maggiore 
prestigio (tipo centrale e non carnico) ha provocato una serie di recessioni» 
(1966: 110, corsivo dell’autore). In un altro passaggio, sostiene che «Si è 
già mostrato come la parte meno isolata del Gorto, fino ad Ovaro, sia oggi 
linguisticamente conquistata da innovazioni che dipendono in sostanza del 
centro, e che hanno dato a questa parte della valle caratteristiche nettamente 
di transizione […]. È tuttavia assodato che il dialetto «Gortano» si distingue 
nettamente dal Carnico, e sembra che ancor oggi, nel processo di livella-
mento che esso sta subendo, si pieghi piuttosto alle forme di maggior pre-
stigio del friulano centrale, che non a quelle di una pretesa «koinè» carnica» 
(1966: 171). Frau, alcuni anni più tardi, ribadisce che «il dialetto di Ovaro 
si avvicina di molto al friulano càrnico propriamente detto e [...] si potrebbe 
addirittura accostare (specialmente in riferimento alla parlata dei giovani) al 
friulano centrale della pianura, le cui influenze evidentemente sono giunte 
negli ultimi decenni fin quassù» (1984: 129). 

I due autori in questione hanno considerato che il FBCG fosse inno-
vativo e ormai vicino al friulano centrale soprattutto in base a tre carat-
teristiche che le nostre rilevazioni, tuttavia, non confermano del tutto: 1) 
l’assenza dei dittonghi derivanti dalle vocali medio-aperte del latino volga-
re, 2) l’assenza dei dittonghi derivanti dalle vocali medio-chiuse del latino 
volgare, 3) la presenza di /-e/ ed /-es/. Come abbiamo visto nelle pagine 
precedenti, i nostri dati (come anche l’ASLEF e le descrizioni di Gortani, 
Marinelli e Battisti) dimostrano che i dittonghi derivanti dalle vocali medie-
aperte sopravvivono nonostante qualche cedimento e che in posizione finale 
di parola troviamo generalmente /-a/ ed /-as/. In altri termini, due dei tre 
argomenti principali a favore della presunta innovatività del FBCG non 
trovano riscontro nei nostri dati. Ciò ci spinge da un lato a proporre una ri-
valutazione del grado di innovatività del FBCG e, dall’altro, a chiederci, più 
in generale, se sia possibile rispondere a tre domande: 1) quali caratteristiche 
del FBCG si configurano come innovazioni e quali no, 2) quando queste 
innovazioni hanno avuto luogo, 3) quali sono state le cause dei cambia-
menti in questione. Con quest’ultima domanda, in particolare, ci si chiede 
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se le innovazioni che presenta il FBCG siano dovute alla pressione da parte 
del friulano centrale come sostengono i testi citati sopra, oppure se possano 
essere il risultato di spinte locali come aveva proposto Battisti (1924) o se 
possano essere state il risultato di altre cause ancora.

Per determinare quali siano i caratteri innovativi del FBCG si deve in-
nanzitutto definire «innovativi rispetto a che cosa». In altri termini, è ne-
cessario stabilire che caratteristiche avesse la varietà in questione in una fase 
più arcaica dell’attuale. L’impresa è tutt’altro che facile dal momento che 
non esistono scritti nel dialetto in questione precedenti alla fine del XIX 
secolo (v. Battisti 1924) e i primi documenti in friulano prodotti nel Canale 
di Gorto sono stati redatti nel XVIII secolo nella koinè basata sul friulano 
centrale, che all’epoca già rappresentava la varietà di prestigio (si vedano 
gli esempi in Crosilla 2016 o Ferigo 2002). L’unica eccezione, parziale, è 
rappresentata dalla poesia A dulà dulà sin sino, composta nel Settecento dal 
sacerdote originario di Liariis Nicolò De Caneva (1726-1782) in una varietà 
letteraria che era profondamente influenzata dal friulano centrale e che con-
servava qualche tratto gortano (De Caneva 1893, Ferigo 2009). In queste 
condizioni, possiamo solo fare riferimento agli elementi reperibili (13) in un 
insieme di atti notarili pubblicati in due volumi di storia locale (Dell’Oste 
1999, Lucchini e Roseano 2015). 

Per quanto riguarda le caratteristiche del basso gortano antico, France-
scato afferma che «tutto fa pensare ad una antica unità linguistica della val 
Degano, fino allo sbocco di questo fiume nel Tagliamento, unità che però 
influssi più recenti hanno contribuito per la massima parte ad oscurare» 
(1966: 109). Se non interpretiamo male il pensiero di Francescato, sembra 
che l’autore ipotizzi che in tutto il Canale di Gorto si parlassero varietà so-
stanzialmente analoghe a quelle dell’Alto Gorto, caratterizzate quindi da: 1) 
[ˈei̯] ed [ˈou̯] derivanti da /ˈɛ/ ed /ˈɔ/ del latino volgare (mentre il carnico 

(13) Gli elementi reperibili in tali atti sono, fondamentalmente, microtoponimi. La loro 
analisi richiede cautela, giacché nei testi redatti in latino tali sostantivi vengono spesso adat-
tati mofologicamente a tale lingua (quindi vengono scritti con <-a> o <-is> finali all’ablativo 
come, per esempio, «in villa de Muina» o «in villa de Prenzis»), mentre nei testi redatti in 
italiano possono essere adattati a questa lingua (quindi, ancora una volta, con <-a> finale 
come «nella villa di Muina»). Alla fine del Settecento, poi, i microtoponimi possono anche 
essere adattati alla koinè basata sul friulano centrale (come nel caso dell’espressione «in Fo-
sachis» che compare in un documento del 1756). L’analisi di tali elementi deve quindi essere 
estremamente prudente. Per questo articolo, quindi, abbiamo preso in considerazione solo 
i casi in cui era sufficientemente chiaro che i microtoponimi non erano stati adattati. Per 
prudenza, come regola generale abbiamo anche deciso di prendere in considerazione solo i 
microtoponimi del Basso Canale di Gorto (quindi non di altre zone) che compaiono in atti 
redatti da notai nati e vissuti nella medesima zona. 
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comune ed il friulano centrale hanno [ˈiː] ed [ˈuː]), 2) /-o/ ed /-os/ finali 
(laddove carnico comune ha /-e/ ed /-es/ ed il friulano centrale ha /-e/ ed 
/-is/), 3) iati del tipo [ˈia] ed [ˈua] derivanti da /ˈe/ ed /ˈo/ del latino volgare 
(nei contesti in cui il carnico comune ha [ˈei̯] ed [ˈou̯] ed il friulano centrale 
ha [ˈeː] ed [ˈoː]). Il primo punto ci sembra pienamente condivisibile, poiché 
gli stessi dittonghi si utilizzano tuttora nel Basso Gorto ed erano presenti 
nell’Alto Gorto fino a pochi decenni or sono. Gli altri due punti si configu-
rano come più problematici.

Per quanto riguarda l’esito di /-a/ ed /-as/ del latino volgare, è dimostrato 
che a Ravascletto e Salars /-a/ ed /-es/ furono introdotte tra la fine dell’Ot-
tocento ed i primi del Novecento in sostituzione di /-o/ ed /-os/ (Gortani e 
Marinelli 1898). Per il resto del Basso Gorto (comuni di Ovaro, Comeglians 
e Prato Carnico) lo spoglio dei documenti notarili antichi suggerisce che tra 
la fine del Medio Evo e l’inizio dell’Età Moderna le forme comuni nel Basso 
Gorto fossero /-a/ e /-as/. Negli atti redatti da notai gortani abbiamo, infatti, 
microtoponimi come «in loco qui dicitur Quel Choronas» (1334), «in loco 
qui dicitur La Presa» (1420), «in loco qui dicitur Sora las Fuarçt» (1447), «in 
loco qui dicitur La Vidrina de Peraria» (1512), «in loco qui dicitur In Fon-
tana di Sora» (1512), «in loco qui dicitur Dape de Taviella» (1525), «in loco 
qui dicitur In Val di Nidinia» (1534), «pratum de Navas» (1534), «in loco 
qui dicitur La Nava delg Fleç» (1534). Vi è un solo caso di /-o/ come marca 
di femminile singolare: un atto redatto nel 1431 da un notaio né gortano né 
friulano (Bartolomeo del fu Giacomo originario di Sala di Cadore e residen-
te a Tolmezzo) cita vari microtoponimi della zona di Luint. Tra questi vi è 
anche il «Chiamp de la Piero», che nello stesso documento compare anche 
come «campo dela Piero». Non sappiamo se l’hapax «Piero» sia un elemento 
sufficiente per affermare che agli inizi del XV secolo nella conca di Ovaro si 
usasse /-o/. Ciò che sembra certo è che, ammesso che ci sia stato un muta-
mento da /-o/ ad /-a/ nel XV secolo, questo non può essere stato il risultato 
dell’influenza del modello centrale, che all’epoca era già passato ad /-e/.

Per veder comparire i primi casi di /-es/ come marca di plurale (mentre 
/-a/ si conserva al singolare) bisogna attendere i primi del Settecento: in 
un atto del 1701 troviamo «in som Vidrines», «Langiagnes» e «in Salies» 
ma «Fraina», mentre in un documento del 1722 abbiamo «Las Melaries», 
«Pradieles» e «Fosachies» ma «in Trameda», «Sora Agrons» e «Chianaglia». 
È interessante notare che i primi documenti che contengono casi di plurale 
in /-es/ sono stati redatti da notai di Liariis, località che ancor oggi presenta 
tale caratteristica e che, forse, può essere stato un centro di irradiazione di 
tale innovazione a macchia di leopardo (v. figura 5).
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Nei comuni di Ovaro, Comeglians e Prato Carnico, quindi, la presen-
za di /-a/ ed /-as/ è molto antica, e viene scalfita –solo al plurale e solo in 
pochi centri– solo nel XVIII secolo. Oltre a ciò, si deve escludere che la 
presenza di /-es/ possa essere il risultato della pressione del friulano centrale 
poiché quest’ultima varietà, all’epoca in cui inizia ad essere attestato /-es/ 
nel FBCG, aveva già adottato da secoli la variante /-is/. Se, quindi, i cinque 
centri del Basso Gorto che hanno introdotto /-es/ tra Settecento e Ottocen-
to lo hanno fatto sotto l’influenza di altri dialetti e non per un’innovazione 
interna, il modello di riferimento deve essere stato il carnico comune e non 
il friulano centrale. 

La seconda caratteristica innovativa del FBCG consiste nella presenza 
delle vocali lunghe [ˈeː] ed [ˈoː] derivanti da /ˈe/ ed /ˈo/ del latino volgare 
in posizione forte, contesto in cui l’alto gortano presenta iati del tipo [ˈia] 
ed [ˈua], il carnico comune ha [ˈei̯] ed [ˈou̯], ed il friulano centrale [ˈeː] 
ed [ˈoː]. Francescato (1966: 130-143) ricostruisce l’evoluzione del sistema 
vocalico tonico dal latino volgare fino alle diverse varietà friulane contempo-
ranee e riesce a giustificare in modo convincente le ramificazioni che hanno 
portato al complesso panorama attuale. Riassumiamo le proposte dell’auto-
re nella figura 6 (nella quale non si approfondisce il tema dell’ertano perché 
non è rilevante ai fini di questo articolo). 

Latino volgare
[i, e, ɛ, a, ɔ, o, u]

Latino volgare
[i, e, ɛ, a, ɔ, o, u]

Occidentale 
[iː, eː, jeː, aː, woː, oː, uː]Ertano Orientale

[iː, eː, jeː, aː, weː, oː, uː]

[iː, eː, iəi, aː, uəu, oː, uː]

[i, e, je, a, we, o, u]

[iː, eː, jei̯, aː, wou̯, oː, uː] [iː, eː, jei̯, aː, weːu̯, oː, uː]

[iː, eː, iː, aː, uː, oː, uː]

[iː, eː, je, aː, we, oː, uː]

[iː, eː, ei̯, aː, ou̯, oː, uː]

Carnico
[iː, ei̯, iː, aː, uː, ou̯, uː]

FBCG
[iː, eː, ei̯, aː, ou̯, oː, uː]

[iː, iə, ei̯, aː, ou̯, uə, uː]

Interno
[iː, eə, ei̯, aː, ou̯, oə, uː]

Esterno
[iː, ei̯, ei̯, aː, ou̯, ou̯, uː]

Centrale
[iː, eː, iː, aː, uː, oː, uː]

Alto Gortano
[iː, ia, ei̯, aː, ou̯, ua, uː]

[iː, ei̯, iː, aː, uː, ou̯, uː]

Figura 6. Rappresentazione dell’evoluzione diacronica delle vocali toniche  
del friulano in posizione forte secondo Francescato (1966: 130-143).
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Francescato, che non propone una cronologia assoluta dei processi che 
ricostruisce, suggerisce che dopo una fase iniziale unitaria molto antica il friu-
lano si sarebbe diviso in tre tronconi principali: l’ertano, l’orientale e l’occi-
dentale. Quest’ultimo in un secondo momento si sarebbe diviso in due rami: 
l’occidentale esterno (il cui sistema vocalico praticamente coincide con quel-
lo delle attuali varietà friulane occidentali estreme) e l’occidentale interno. 
Quest’ultimo ramo avrebbe subito un regresso importante e sarebbe ancora 
attestato nella sua forma più pura solo in zone fortemente conservatrici (cioè 
nell’Alto Gorto e in Asio), mentre nelle zone meno conservatrici (come il Bas-
so Gorto) avrebbe subito delle trasformazioni (Francescato 1966: 141-142). 
Poiché non sussistono elementi per mettere in dubbio la ricostruzione di 
Francescato per quanto riguarda il FBCG, in questo articolo ci proponiamo 
di integrarla cercando di fornire degli elementi che 1) aiutino a datare l’ultimo 
processo importante che porta all’attuale FBCG (cioè [ˈiə] > [ˈeː] ed [ˈuə] > 
[ˈoː]) e 2) stimolino una riflessione sulle cause di tale mutamento.

Per quanto riguarda la datazione del mutamento, dobbiamo distinguere 
tra due zone: il Basso Canale di San Canciano ed il resto del Basso Gorto (at-
tuali comuni di Ravascletto, Comeglians ed Ovaro). Nel Basso Canale di San 
Canciano la sostituzione di [ˈia] con [ˈeː] e di [ˈua] con [ˈoː] è un processo re-
cente, che Francescato documenta nella prima metà del XX secolo. Per il resto 
del Basso Gorto, la questione è più complicata. Purtroppo, come si è ricordato 
in precedenza, non abbiamo testimonianze antiche nella varietà di friulano che 
ci interessa, se non i microtoponimi contenuti negli atti redatti dai notai della 
zona. In tali testi non troviamo nessun indizio della presenza degli iati del tipo 
[ˈia] ed [ˈua]. Al contrario, la grafia utilizzata dai notai spinge ad ipotizzare, 
anche se molto cautamente, che [ˈeː] ed [ˈoː] fossero presenti già alla fine del 
Medio Evo: «in loco qui dicitur Val di Baraçet» (1394), «in loco qui dicitur Val 
Maior» (1420), «in loco qui diciture In riu maior» (1467), «super prato de Sel 
Maior» (fine XV secolo), «in loco qui dicitur In Riu Maior» (1523), «in loco 
vocato In Baracet» (1613), «in Prat de Noijaret» (1613), «prado detto in Fele-
tet» (1705), «il Prat di Noiaret», «Il Pratto detto Naiaret» (1722). Se possiamo 
fare affidamento sulle trascrizioni notarili, nella zona di Ravascletto, Come-
glians ed Ovaro il mutamento in questione sarebbe piuttosto antico. 

Come si è visto in precedenza, secondo Francescato (1966) tale tra-
sformazione sarebbe il risultato della pressione del friulano centrale, men-
tre secondo Battisti (1924) essa sarebbe uno sviluppo locale autonomo. In 
mancanza di fonti documentali attendibili, risulta difficile decantarsi per 
una delle due spiegazioni alternative. Ciò che ci pare di poter affermare è 
che se questo mutamento fosse effetto della pressione del friulano centrale, 
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sarebbe praticamente l’unico caso di mutamento fonetico-fonologico del 
FBCG indotto dal prestigio del modello pianigiano e, inoltre, le varietà cen-
trali avrebbero influito sul FBCG probabilmente già prima del XIV secolo, 
un’epoca che ci pare decisamente antica. 

6. conclusioni

In questo articolo abbiamo presentato una descrizione del sistema voca-
lico e consonantico del FBCG, ma anche dei principali processi fonologici. 
Si è visto che il sistema consonantico non ha ceduto alle innovazioni che 
hanno interessato il centro ed il sud del Friuli negli ultimi secoli ed è uguale 
a quello delle altre varietà conservatrici della Carnia, come l’alto gortano o 
il carnico comune. In particolare, il FBCG 1) conserva intatta l’opposizio-
ne tra sibilanti alveolari e postalveolari, che ha anche valore morfologico 
([ˈpeːs] ‘peso’ ~ [ˈpeːʃ] ‘pesi’, [ˈpeʃ] ‘pesce’ ~ [ˈpes] ‘pesci’), 2) mantiene le 
occlusive palatali ([ˈcok] ‘ubriaco’ ~ [ˈtʃok] ‘ceppo’), 3) conserva le conso-
nanti affricate (queste ultime vengono mantenute anche in posizione finale 
di parola, come in [ˈfɾuts] ‘bambini’, dove in molti punti il friulano centrale 
e meridionale le hanno ridotte a fricative, come in [ˈfɾus]; v. Francescato 
1966: 54-56), 4) non presenta palatalizzazione di /n/ davanti a quella che 
Francescato chiama /j/ illegittima (conserva quindi [ˈnot] ‘notte’ dove le va-
rietà centrali hanno introdotto [ˈɲot]; v. Francescato 1966: 62), 5) presenta 
rafforzo consonantico di /w/ in posizione inziale (come in [ˈvweː] ‘oggi’]), 
caratteristica che Francescato (1966: 60) attribuisce alle varietà «più rurali 
o isolate» e che si oppone alla soluzione senza rafforzo delle varietà centrali 
(come in [ˈwe]), 6) presenta la forma [ˈtoli] ‘prendere’ tipica della Carnia e 
del Friuli Occidentale e non la variante [ˈcoli] caratteristica del Friuli Cen-
trale e Orientale (Francescato 1966: 57-58), 7) si caratterizza per la realizza-
zione cacuminale o retroflessa dell’occlusiva /d/ tipica delle varietà carniche. 

Il sistema vocalico tonico del FBCG presenta una serie di caratteristi-
che che lo distinguono dalle varietà centrali: 1) con un numero limitato di 
eccezioni, conserva i dittonghi [ei̯] ed [ou̯] derivanti da /ɛ/ e /ɔ/ del latino 
volgare (mentre il friulano centrale ed il carnico comune hanno [iː] ed [uː]); 
2) come le altre varietà della Carnia e dell’Alto Friuli, davanti a rotica il 
dittongo [je] tonico non si apre in [ja] come avviene nelle varietà innovative 
come quelle meridionali e di parte del Friuli centrale (Francescato 1966: 
34-35); 3) condivide con il carnico comune l’assenza di allungamento della 
vocale tonica davanti a rotica (si ha, quindi, [ˈcaɾ] ‘carne, carro’ ~ [ˈcaːɾ] 
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‘caro’ laddove il friulano centrale ha sempre [ˈcaːɾ]; v. Francescato 1966: 
21); 4) conserva le vocali lunghe in posizione finale di parola (abbiamo dun-
que [ˈlaː] ‘andare’, [ˈveː] ‘avere’, [ˈdiː] ‘dire’ invece delle forme maggioritarie 
nel friulano centrale [ˈla] ‘andare’, [ˈve] ‘avere’, [ˈdi]; v. Francescato 1966: 
21); 5) allunga le vocali toniche davanti ai gruppi consonantici formati la 
laterale più occlusiva alveolare o affricata postalveolare (come [ˈaːlt] ‘alto’ o 
[ˈaːltʃa] ‘alza (imp.)’), fenomeno sconosciuto fuori dal Canale di Gorto e, 
quindi, quasi certamente risultato di un’innovazione locale; 6) realizza la vo-
cale tonica come breve nei verbi che fonologicamente terminano in affricata 
sonora (come /ˈɾedʒ/ → [ˈɾetʃ] ‘governa gli animali (imp.)’), a differenza di 
quanto accade nel friulano centrale.

Per quanto riguarda il sistema vocalico atono, la caratteristica più im-
portante è la presenza dei morfemi /-a/ ed /-as/ (con una presenza marginale 
di /-es/), che accomunano il FBCG a una parte dell’alto gortano (Val Pesari-
na) e delle varietà occidentali, ma al tempo stesso lo distinguono dalla parte 
rimanente dell’alto gortano (Rigolato e Forni Avoltri) che presenta /-o/ ed 
/-os/, ma anche dal carnico comune (che normalmente ha /-es/ ed /-es/) e 
dal friulano centrale (in cui troviamo /-e/ ed /-is/). 

L’unico elemento vocalico dialettologicamente rilevante che il FBCG 
condivide con il friulano centrale è la presenza delle vocali [eː] ed [oː] in po-
sizione forte derivanti da /e/ ed /o/ del latino volgare. Questo è l’unico tratto 
fonologico importante per il quale è possibile ipotizzare un’influenza del 
friulano centrale, senza dimenticare tuttavia che autorevoli glottologi hanno 
proposto che si tratti di uno sviluppo locale indipendente (Battisti 1924).

La visione d’insieme delle caratteristiche del FBCG, quindi, spinge a 
suggerire una revisione della valutazione complessiva della sua innovatività 
e della sua posizione nel quadro d’insieme dei dialetti del friulano. Alla luce 
di quanto abbiamo esposto, infatti, ci risulta difficile concordare con l’ipo-
tesi secondo cui «la parte inferiore della val Degano ormai si può accostare 
al tipo centrale» (Francescato 1966: 182) o che «il dialetto di Ovaro [...] 
si potrebbe addirittura accostare (specialmente in riferimento alla parlata 
dei giovani) al friulano centrale della pianura» (Frau 1984: 129). Il FBCG, 
infatti, si distingue dal friulano centrale per una serie importante di carat-
teristiche che abbiamo illustrato nelle pagine precedenti. Inoltre si è visto 
che le innovazioni provocate dall’esterno in alcuni casi potrebbero essere il 
risultato dell’influenza del friulano centrale oppure del carnico comune (o di 
entrambi). In altri casi, invece, esse si devono indubbiamente solo al carnico 
comune e non alle varietà centrali. Ciò non sembra corroborare la tesi di 
Francescato secondo cui la spinta innovatrice verrebbe, per il FBCG, dai 
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dialetti di «tipo centrale e non carnico» (1966: 110, corsivo dell’autore) o 
che tale varietà «nel processo di livellamento che esso sta subendo, si pieghi 
piuttosto alle forme di maggior prestigio del friulano centrale, che non a 
quelle di una pretesa «koinè» carnica» (1966: 171).

In definitiva, il friulano del Basso Canale di Gorto si presenta attual-
mente come una varietà con tratti fonetici e fonologici, in molti casi con-
servatori, facilmente differenziabili da quelli delle varietà centrali. Alle ca-
ratteristiche che derivano dal mantenimento di aspetti dell’antico friulano 
occidentale interno ipotizzato da Francescato, se ne aggiungono altri che 
sono il risultato di sviluppi autonomi locali a partire da tale base, ed altri 
ancora che probabilmente si devono all’influenza di altre varietà, tra cui può 
aver giocato un ruolo rilevante il carnico comune.
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LISTA DELLE ABBREVIAZIONI

1ps	 prima persona singolare
2ps	 seconda persona singolare
3ps	 terza persona singolare
1pp	 prima persona plurale
2pp	 seconda persona plurale
3pp	 terza persona plurale
m.	 maschile
f.	 femminile
pl.	 plurale
ind.	 indicativo
imp.	 imperativo
cong. 	 congiuntivo
pron.	 pronome
top.	 toponimo
disus. 	 secondo l’informatore il termine è caduto in disuso
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