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CARATTERIZZAZIONE FONETICA E FONOLOGICA
DEL DIALETTO FRIULANO
DEL BASSO CANALE DI GORTO

ABSTRACT

This article describes the main phonological characteristics and some phonetic fea-
tures of the Friulian dialect of the lower valley of Gorto, which has been described only
partially. We provide a carachterization of the vowel and consonant inventories of the
dialect, as well as a discussion of the most noteworthy phonological processes. The approach
is synchronic, although in a few cases some diachronic information is provided. Our data
coincide with the oldest descriptions of this dialect (Gortani and Matinelli 1898, Battisti
1924) as well as with the data of the Friulian linguistic atlas (Pellegrini 1972-1986).
Nevertheless, they differ partly from some accounts published in the second half of the 207
century (Francescato 1966, Frau 1984) insofar as our data suggest that this variety is less
innovative than it had been argued.

1. INTRODUZIONE

La dialettologia ha dedicato un’attenzione diseguale alle distinte varieta
geografiche del friulano. Da un lato, infatti, troviamo dialetti ben studiati,
come il friulano centrale o alcune parlate che, per la loro posizione periferica
e le peculiaritd che ne derivano, hanno attirato I'attenzione dei glottologi,
come quelle dell’Alto Canale di Gorto. Dall’altro lato, invece, troviamo ge-
oletti che non sono stati descritti in modo esaustivo. Tra questi vi ¢ anche il
friulano del Basso Canale di Gorto (da qui in avanti FBCG), che dalla fine
dell’Ottocento in poi ¢ stato oggetto di studi che, tuttavia, non ne descri-
vono tutti gli aspetti fonetici e fonologici. Lobiettivo principale di questo
articolo ¢ quello di fornire una caratterizzazione pitt completa della varieta.
A tal fine, dopo aver presentato brevemente I'area in questione (sezione 1.2),
procederemo in primo luogo a riassumere gli studi esistenti (sezione 1.3)
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e, in seguito, descriveremo gli aspetti fonetico-fonologici piu rilevanti. In
concreto, ci occuperemo del sistema vocalico (sezioni 2.1. e 2.2), di quello
consonantico (sezione 2.3) e dei principali processi che hanno luogo all’in-
terno della parola fonologica (1) (sezione 3). Nelle ultime pagine dell’arti-
colo affronteremo il tema delle differenze, non molto marcate, tra le varieta
locali del dialetto (sezione 4), per poi proporre delle considerazioni sulla
posizione del FBCG nel panorama friulano (sezione 5) e una riflessione
conclusiva (sezione 6).

1.2 Larea geografica

I territorio del Canale di Gorto comprende la valle del torrente Degano
a monte della stretta di Muina e le due convalli: la Val Pesarina (chiamata
anche Canale di San Canciano) e la Valcalda (che ¢ in realtd un insieme di
due vallate collegate da una sella, delle quali una ¢ percorsa da un affluente
del Degano — il rio Margo — e l'altra da un affluente del Bat — il rio Glada-
gna —). All'interno del Canale di Gorto si distinguono due aree dialettali:
I'Alto Gorto (che comprende i comuni di Rigolato, Forni Avoltri e — al-
meno fino ai primi del Novecento — Prato Carnico) ed il Basso Gorto (con
i comuni di Ovaro, Comeglians, Ravascletto e, attualmente, buona parte
del comune di Prato Carnico). La popolazione del Basso Gorto ¢ di circa
3.500 abitanti, suddivisi in una trentina di insediamenti con una popolazio-
ne compresa tra i 30 ed i 450 abitanti (Figura 1). Poiché il FBCG presenta
piccole differenze tra un villaggio e I'altro (illustrate nella sezione 4), per gli
esempi che si forniscono in questo articolo si ¢ scelto come varieta di rife-
rimento il sottodialetto parlato ad Agrons. I motivi di tale decisione sono
due. Il primo di essi ¢ di tipo storico, giacché Agrons ¢ sede della principale
istituzione ecclesiastica locale, la Pieve di Gorto (sull'importanza di questa
circoscrizione religiosa per la definizione dei limiti dell’area dialettale, si ve-
dano Marchetti 1963, Francescato 1963 e Frau 1994). Il secondo motivo ¢&
di tipo pratico ed ha a che vedere con il fatto che 'autore di questo articolo
¢ parlante nativo della sottovarietd in questione. Per le informazioni sulle
altre sottovariet, invece, tra il 2013 ed il 2017 sono stati consultati 28 in-

(1) Per gli aspetti fonetico-fonologici che esulano da questo contesto rimandiamo
ad altri studi: per la fonetica sintattica si veda il contributo di Finco (2007a), per alcuni
aspetti morfofonologici Roseano (2013, 2014, 2015a), per la fonologia soprasegmentale
Roseano et al. (2015).
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formatori in due fasi (nella prima fase mediante conversazione libera e map
task, nella seconda fase mediante interviste ad hoc per chiarire punti dubbi).
Parte dei dati raccolti sono disponibili in linea, in formato audio/video e ac-
compagnati da trascrizione ortografica, nella sezione friulana dell’ /nteractive
Atlas of Romance Intonation (Prieto, Borras-Comes e Roseano 2010-2014).

Clavais

/
A Monte Zoncolan

A Monte Col Gentile

Figura 1. Mappa del Basso Canale di Gorto con i principali centri abitati. Nel riquadro:
il Basso Gorto (in grigio scuro) nell’ambito della zona friulanofona (in grigio chiaro).

1.3 Le descrizioni del friulano del Basso Canale di Gorto

La prima descrizione del FBCG ¢ contenuta in una guida turistica della
Carnia pubblicata a fine Ottocento ed ¢ opera di Luigi Gortani e Giovanni
Marinelli (1898). Gli autori riassumono in una dozzina di pagine gli aspetti
a loro modo di vedere rilevanti di tutte le parlate della Carnia, che classifi-
cano in quattro gruppi. Uno di questi ¢ il FBCG, di cui vengono citate tre
caratteristiche: 1) mantenimento della /-a/ finale del latino volgare che, in-
vece, nel friulano centrale diventa /-e/ (nel FBCG si ha, quindi ['caza] ‘casa’
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e ['cazas] ‘case’ dove il friulano centrale ha, rispettivamente, ['caze] e [’ cazis]
ed il carnico comune presenta ['caze] e ['cazes]), 2) assenza dei dittonghi
tonici tipici del friulano carnico comune, cio¢ di /ei/ derivante da /e/ del
latino volgare e /ou / derivante da /o/ (nel FBCG si ha, quindi ['lo:f] ‘lupo’
e ['tee:] ‘tre’, laddove il carnico comune ha ['louf] e ['trei]), 3) presenza dei
dittonghi tonici /ej/ derivante da /e/ del latino volgare e /ou/ derivante da
/o/ nei contesti in cui il friulano centrale ed il carnico comune hanno [i:] ed
[u] (il FBCG ha, quindi, [mif teir] ‘mestiere’ e [ fouk] ‘fuoco’ dove le altre
due varieta presentano [mis'ti:c] e ['fu:k]). Per quanto breve (tre pagine in
totale) e limitata a tre soli aspetti fonologici, questa prima descrizione del
FBCG ¢ sostanzialmente corretta e riflette quelle che sono ancora oggi alcu-
ne delle caratteristiche piti appariscenti della varieta in questione.

Pienamente in linea con Gortani e Marinelli ¢ anche la seconda descri-
zione del FBCG, contenuta nel saggio di Carlo Battisti (1924) dedicato al
friulano alpino in generale. In tale opera il linguista trentino si concentra
sulle stesse caratteristiche descritte da Gortani e Marinelli per il FBCG, con
i quali concorda. E interessante osservare che Battisti & il primo autore che
nota che la presenza di /ei/ derivante da /¢/ del latino volgare e /ou/ da /o/
del latino volgare accomuna il FBCG alle varieta occidentali di friulano.
Battisti, inoltre, sostiene che la mancanza di /ei/ derivante da /e/ e di /ou/
da /o/ del latino volgare non sarebbe il risultato dell'influenza del friulano
centrale ma il risultato di uno sviluppo locale autonomo.

Bisogna attendere la seconda meta del XX secolo per vedere la comparsa
di descrizioni piu dettagliate del FBCG. Le prime in ordine cronologico
sono quelle di Francescato (1962, 1966), che si basa su dati raccolti sistema-
ticamente in prima persona, giacché 'autore «dimorando a lungo e ripetu-
tamente nella zona, tra il 1955 e il 1958, ha effettuato numerose inchieste
pilt 0 meno ampie, in quasi tutte le localita, soprattutto della valle Pesarina»
(1962: 4). E opportuno ricordare che Francescato si occupd del FBCG an-
che in occasione della creazione del’ASLEF (Pellegrini 1972-1986), alla cui
redazione contribui raccogliendo i dati di quasi tutti i punti d’inchiesta del
Basso Gorto. Lopera di Francescato, ed in particolare il suo volume dedica-
to alla dialettologia friulana (1966), ha il merito di accrescere notevolmente
il numero di tratti fonetici e fonologici presi in considerazione per la descri-
zione del FBCG poiché, a quelli gia presenti nelle opere precedenti, aggiun-
ge dati e riflessioni su fenomeni quali I'esistenza di sibilanti postalveolari, la
lunghezza vocalica in sillaba non-finale, il rafforzo consonantico davanti a
/wl in posizione iniziale di sillaba, la presenza di una /j/ in posizione inter-
vocalica, I'epitesi di consonante omorganica dopo una nasale o I'esito delle
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sequenze /tje/ e /dje/. Nelle sezioni di questo articolo dedicate alla descrizio-
ne del sistema fonologico riprenderemo le osservazioni di Francescato e, nei
casi in cui ¢ necessario, le integreremo con altri dati.

Dal punto di vista diacronico l'ipotesi di Francescato ¢ che nel Basso
Canale di Gorto si parlasse anticamente una varieta simile a quella dell’Alto
Gorto, che poi avrebbe perso le proprie caratteristiche sotto la pressione
del friulano centrale. Francescato afferma che questa perdita di originalita
sarebbe praticamente totale, arrivando a sostenere che «la parte inferiore
della val Degano ormai si pud accostare al [friulano di] tipo centrale» (1966:
182). Davanti a questo mutamento linguistico 'autore non nasconde un
certo rammarico, affermando che «il dialetto [di Ovaro] non é molto appa-
riscente per fenomeni caratteristici, e si avvicina alquanto a quello scolorito
di Villa Santina» (1966: 393; il corsivo ¢ nostro). In linea con 'opinione di
Francescato ¢ anche quella di Frau, che si ¢ occupato brevemente del FBCG
in due opere date alla stampa negli ultimi due decenni del XX secolo (1984,
1999). Il suo manuale di dialettologia friulana (1984) riserva meno di una
pagina al FBCG, di cui non vengono descritte in dettaglio le caratteristiche,
forse perché viene ritenuto una parlata di scarso interesse nel senso che «il
dialetto di Ovaro si avvicina di molto al friulano carnico propriamente detto
e, se non permanessero la speciale pronuncia di alcuni suoni (quali [d]) e la
spiccata tendenza a palatalizzare le sibilanti [...], si potrebbe addirittura ac-
costare (specialmente in riferimento alla parlata dei giovani) al friulano cen-
trale della pianura, le cui influenze evidentemente sono giunte negli ultimi
decenni fin quasst» (1984: 129). Nelle pagine conclusive di questo articolo
torneremo sulla questione del grado di innovativita del FBCG e della sua
posizione all’interno del panorama dialettale friulano.

Un caso a parte ¢ quello dell'opera di Iliescu (1972), che descrive la va-
rietd di Ovaro in base ai dati raccolti da un unico informatore, Ugo Mecchia.
La caratterizzazione in questione ¢ problematica perché la varieta che Iliescu
attribuisce a Ovaro presenta notevoli discordanze sia con quanto sostenuto
da Gortani e Marinelli (1898), Battisti (1924), Francescato (1962, 1966)
e dal’ASLEF (Pellegrini 1972-1986), sia con i dati raccolti per questo stu-
dio. Lidioletto di Ugo Mecchia, infatti, presenta pochi tratti caratteristici del
FBCG e una prevalenza di aspetti del carnico comune o addirittura dei dialet-
ti dell’Alto Friuli. Nella varieta descritta da Iliescu, infatti: 1) il morfema del
femminile singolare sarebbe /-¢/ e quello del plurale /-is/ (1972: 49, 128-129,
133, 135); 2) si avrebbero i dittonghi [ei] e [ou] derivanti da /e/ ed /o/ del
latino volgare (come in ['seif] ‘grasso’ e ['nevout] ‘nipote’) (1972: 41, 42, 64,
91, 163); 3) non esisterebbe il dittongo [ou] derivante da /o/ del latino volgare
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ed apparirebbe un solo caso di [ei] derivante da /e/, cio¢ [mif teir] ‘mestiere’
(1972: 37) (quest'ultimo ¢ 'unico tratto che probabilmente si puo attribuire
con certezza al FBCG). Davanti a tali discrepanze tra 'opera di Iliescu e tutte
le altre ¢ legittimo chiedersi a che cosa siano dovute. Ricordiamo che Iliescu
raccolse dati sulle varieta friulane parlate in Romania da emigranti di prima o
di seconda generazione. Nelle condizioni difficili e pionieristiche in cui nac-
que l'opera (v. Iliescu e Melchior 2015: 344), era oggettivamente difficile ga-
rantire che le parlate di tutti gli informatori fossero sempre simili ai rispettivi
dialetti d’origine. Nel caso di Ugo Mecchia, friulano di seconda generazione
e con una biografia linguistica complessa, ci chiediamo se sia possibile che le
vicissitudini dell'informatore avessero portato alla fusione di tratti di dialetti
diversi, che sarebbero confluiti in un idioletto piuttosto diverso dalla parlata
di Ovaro (%). Anche se non ¢ possibile ricostruire con certezza i motivi per cui
I'idioletto di Mecchia distava in modo piuttosto evidente dal FBCG, rimane
il fatto che dal punto di vista dialettologico non possiamo considerarlo il mi-
glior esempio di tale geoletto. Per questa ragione, nel corso delle prossime pa-
gine non compareremo i nostri dati con quelli contenuti nel lavoro di Iliescu.

2. LINVENTARIO FONOLOGICO
2.1 1/ sistema vocalico

Il sistema vocalico del FBCG ¢ simile a quello di altre varieta di friula-
no, nel senso che comprende una doppia serie di vocali toniche, lunghe e

(%) Dagli scritti di Iliescu emerge che Ugo Mecchia era nato a Brezoi (Romania) nel
1896 da genitori arrivati da Ovaro nel 1880 e che era vissuto in Italia dal 1917 al 1920
per il servizio militare. Nei documenti che si riferiscono alle visite di leva del 1915 ¢
1916 conservati presso '’Archivio di Stato di Udine (hetp://www.friulinprin.benicultu-
rali.it) consta, effettivamente, il nome di Ugo Mecchia, di Ovaro, nato il 21/01/1895
a «Capatenenir» (probabilmente Cipdtinenii, un insediamento a una cinquantina di
chilometri da Brezoi) da Giovanni Mecchia e Anna Clerici. Del primo si hanno notizie
nell’Archivio della Pieve di Gorto (Libro dei Battesimi), mentre della madre non vi &
traccia nei libri canonici della conca di Ovaro. Costei era, probabilmente, di un’altra
zona del Friuli, forse di Forni di Sopra, in cui il cognome Clerici era, all'epoca, endemi-
co. La moglie di Mecchia era invece di Ragogna (Iliescu 1972: 74), paese in cui si parla
un friulano di tipo non carnico. Date le caratteristiche del friulano che parlava Mecchia,
¢ possibile che questo fosse il risultato della somma di tratti del dialetto paterno di Ova-
ro, di quello materno di altra localita, di quello della moglie di Ragogna e di quelli dei
commilitoni con i quali aveva interagito durante i tre anni del servizio militare. Questa
rimane, comunque, un’ipotesi non verificabile.
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brevi, che si possono classificare in base a quattro gradi di apertura (chiuse,
semichiuse, semiaperte, aperte). La figura 2 presenta i due triangoli voca-
lici: a sinistra quello delle vocali toniche brevi, a destra quello delle vocali
toniche lunghe.

Figura 2. Rappresentazione del sistema vocalico tonico del FBCG.
A sinistra le vocali brevi, a destra le lunghe.

E possibile individuare un discreto numero di coppie minime che di-
stinguono gli elementi vocalici tonici lunghi dai corrispettivi brevi, come
per esempio ['mil] ‘miele’ ~ ['mil] ‘mille’, ['de:] ‘dito’ ~ ['det] ‘detto,
['me:] ‘mia -~ ['me] ‘me’, ['va:l] ‘vale’ - ['val] valle), ['to:] ‘tua’ ~ ['to] ‘tuo,
['so:l] ‘solo’ ~ ['sol] ‘sol’ e ['bru:t] ‘nuora’ ~ ['brut] ‘brutto’.

Se si prendono in considerazione le vocali brevi, possiamo dimostrare la
distintivita di ciascuno dei sette elementi sopra indicati mediante una serie
di coppie minime. Va sottolineato fin d’ora che i dati del FBCG non sem-
pre coincidono con quelli degli altri dialetti friulani, soprattutto per quanto
riguarda le vocali medie. Per la [i] disponiamo di coppie minime come ['di]
‘giorno’ ~ ['de] ‘diede’, ['si] ‘sti” ~ ['se] ‘s&, ['si] ‘si’ ~ ['sa] ‘s, ['si] ‘st ~ ['so]
‘suo’, ['pi] pitr’ ~ ['po] pud’ e ['si] ‘st’ ~ ['su] ‘su’. Nel caso della [a], alcune
delle coppie minime che ne dimostrano la fonologicita sono: ['da] ‘da” -
['di] ‘giorno’, ['da] ‘d¥ - ['de] ‘diede’, ['sa] ‘sa’ - ['se] s¢, ['sa] ‘sa’ - ['so]
‘suo’, ['bal] ‘ballo’ ~ ['bol] ‘bollo’ e ['sa] ‘sa’ ~ ['su] ‘su’. Per la [u] si possono
citare le opposizioni ['su] ‘su’ ~ ['si] ‘sU', ["rut] ‘rutto’ ~ ['ret] ‘dritto’, [ su]
su ~ ['se] s¢, ['su] su’ ~ ['sa] sa, ['su] ‘su’ ~ ['so] ‘suo” e ['sut] ‘asciutto’
~ ['sot] ‘sotto’. Per le vocali medie non sempre ¢ facile individuare coppie
minime, soprattutto a causa del fatto che il contrasto tra [e] ed [¢] da una
parte e tra [0] ed [o] dall’altra non ¢ molto produttivo in friulano. Ciono-
nostante, per quanto riguarda la [e] possiamo ricordare i casi di ['de] ‘diede’
~ ['di] ‘giorno’, ['feda] ‘fede’ -~ ['feda] ‘partorisce’, [ plet] ‘aiuola di orto’ -
['plat] ‘piatto’, ['ben] ‘bene’ ~ ['bop] ‘buono’, ['ret] ‘dritto’ ~ ['rot] ‘rotto’,
['ret] ‘dritto’ ~ ['rut] ‘rutto’. Per la [¢] alcuni casi di coppie minime che ne
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dimostrano lo status fonologico sono i seguenti ['se] s& ~ ['si] ‘st’, [ 'feda]
‘partorisce’ ~ ['feda] ‘fede’, ['se] ‘s¢’ ~ ['sa] ‘sa, ['pe] ‘pie(de)’ ~ ['po] ‘pud’,
['se] ¢ ~ ['so] suo’ e ['se] ‘s€ ~ ['su] ‘su’. Per la vocale posteriore [o [ ] si pos-
sono ricordare i casi di ['so] ‘suo’” - ['si] ‘st’, ['rot] ‘rotto’ ~ [ 'ret] ‘dritto’, [ 'so]
‘suo’ ~ ['se] s€, ['so] ‘suo’ ~ ['sa] ‘sa’, ['bots] ‘botti’ ~ ['bots] ‘arnie’ e, infine,
['rot] ‘rotto’ ~ ['rut] ‘rutto’. Per la [o] le coppie minime pili interessanti sono
['pol ‘pu(‘)’ ~ ['pi] ‘pitt, ['boy] ‘buono’ - ['bep] ‘bene’, ['po] pud’ -~ [ pe]
‘pie(de)’, ['mot] ‘mosso’ ~ ['mat] ‘matto’, ['bots] ‘arnie’ ~ ['bots] ‘botti’,
['sot] ‘sotto’ ~ ['sut] ‘asciutto’.

Nel caso delle vocali lunghe non ¢ altrettanto agevole reperire coppie
minime, giacché le vocali in questione sono meno frequenti (soprattutto
la [e] e la [0:]). Per la [i:] disponiamo delle seguenti opposizioni: [ 'mi:l]
‘miele’ ~ ['me:l] ‘mela’, ['viiri] G) ‘(io0) viro' ~ ['veiri] ‘vetro’, ['mi:l] ‘mie-
le’ ~ ['ma:l] ‘male’, ['ti:] ‘ti (lettera)’ ~ ['to:] ‘tua’, [a'bi:ni] ‘(io) abbino’ -~
[a'bo:ni] ‘(io) abbono’, [ 'mi:ri] ‘(io) miro’ ~ [ mu:ri] ‘(io) muro’. Il valore
distintivo della [e:] emerge dall’analisi di coppie come ['fe:l] ‘fiele’ ~ ['fi:l]
‘filo’, ['me:] ‘me (comitativo (%))’ ~ ['me:] ‘mia’, ['pe:r] ‘pera’ ~ ['pa:r] ‘paio’,
['de:ti] ‘(io) dia’ ~ ['do:ti] ‘(io) doti’, ['ve:] ‘avere’ - ['vo:] “Voi’ e ['ne:f]
‘neve’ ~ ['nu:f] ‘nove’. Per la [e:], che & un elemento vocalico non molto
frequente nel FBCG, possiamo ricordare le seguenti coppie minime: [ve:ri]
‘vetro ~ [viiri] ‘(io) Viro’ ['me'] ‘mia’ ~ ['me:] ‘me (comitativo)’, [ me:s]
‘mie’ ~ ['ma:s] ‘maso’, [ 've:ti] ‘(io) abbia’ ~ ['va:ti] ‘(io) voti’, [ 'me:] ‘mia’ ~
['mo:] ‘muu (onomatopea)’, [a'le:ni] ‘(io) alleni’ ~ [a'lu:ni] ‘(i0) alluni’. Per
la [a:] possiamo citare ['ma:l] ‘male’ ~ ['mi:l] ‘miele’ - ['me:l] ‘mela’, ['ma:s]
‘maso’ ~ ['me:s] ‘mie’, ['dais] ‘(tu) dai’ ~ ['do:s] ‘due (f.)’, [pe'da:li] “(io)
pedalo’ - [pe'do:li] ‘pldocchlo , ['pair] ‘paio’ ~ ['puir] ‘puro’. Per la [o:], che
¢ un altro elemento vocalico poco frequente, possiamo attestare le seguenti
opposizioni: ['to:] ‘tua’ ~ ['ti'] ‘ti (lettera)’, ['do:ti] ‘(io) doti’ - ['de:ti] ‘(io)
dia’, ['vo:ti] ‘(io) voti’ ~ ['ve:ti] ‘(io) abbia’, ['do:ti] ‘(io) doti’ ~ ['da:ti]
‘(io) dati’; a queste coppie minime possiamo aggiungere le quasi-minime
['so:] ‘sua’ ~ ['vo:] “Voi’ e ['so:s] ‘sue’ ~ ['lu:s] ‘luci’. Per la [o:] ricordiamo:
[a'bo:ni] ‘(io) abbono’ ~ [a'bi:ni] ‘(io) abbino’, ['vo:] ‘Voi’ ~ ['ve:] ‘avere’
~ ['vu] ‘vu (lettera)’, ['mo:] ‘muu (onomatopea)’ ~ ['me:] ‘mia’, [pe'do:li]
‘pidocchio’ ~ [pe'dali] ‘(io) pedalo’; a queste si aggiunge la coppia quasi-

(®) Sulla presenza di vocali lunghe nel tema dei verbi del FBCG si veda Roseano
(2015a).

(%) La presenza nel FBCG dei pronomi comitativi ['me:] < MECUM e ['te:] < TECUM
¢ descritta in Roseano (2015b).
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minima ['sois] ‘sue’ ~ ['vo:s] ‘voci’. Infine, per la [u:], un altro elemento
poco frequente, si possono ricordare ['mu:ri] ‘(io) muro’ ~ ['mi:ri] ‘(io)
miro’, ['nu:l] ‘nuvola’ -~ ['ne:l] ‘Daniele’, [a'lu:ni] ‘(io) alluni’ ~ [a'le:ni]
‘(i0) allent’, ['puir] ‘puro’ ~ ['pair] ‘paio’, ['tu:] ‘tuu (onomatopea)’ ~ ['to:]
‘tua’, ['vu:] ‘vu (lettera)’ ~ ['vo:] “Voi'.

Dal punto di vista comparativo, ¢ interessante rilevare che nel FBCG,
cosi come in quasi tutto il resto della Carnia, le vocali lunghe vengono man-
tenute anche in posizione finale assoluta di parola (come in [kla'ma:] ‘chia-
mare’, [vo'le:] ‘volere’, [fi'ni:] ‘finire’, ['me:] ‘mia’), mentre le varietd pitt
innovative — tra cui molte di quelle che fanno parte del friulano centrale —le
hanno trasformate in vocali brevi (Francescato 1966: 22-23).

Il sistema vocalico atono (figura 3) ¢ molto pit semplice di quello toni-
co, per due motivi. Da un lato, infatti, in sede atona si osservano solo vocali
brevi. Dall’altro lato, viene ridotto il numero di timbri distintivi, giacché
non vi ¢ opposizione tra vocali semiaperte e semichiuse.

Figura 3. Rappresentazione del sistema vocalico atono del FBCG.

La distintivita dei cinque elementi appena descritti pud essere di-
mostrata con un insieme di coppie minime. Per la [i] possiamo citare
[mi'na:] ‘minare’ ~ [me'na:] ‘menare’, [pi'ca:] ‘appendere’ ~ [pa’ca:] ‘far
rumore mentre si mangia’, [pi'ka:] ‘germogliare’ -~ [po’ka:] ‘spingere’ e
[d3i'ra:] ‘girare’ ~ [d3u'ra:] ‘giurare’. Per la [e], invece, abbiamo casi come
[me'na:] ‘menare’ - [mi'na:] ‘minare’, [pe’ca:] ‘peccare’ ~ [pa’ca:] ‘far ru-
more mentre si mangia’, [ne'ta:] ‘pulire’ - [no'ta:] ‘annotare’ e [ber'la:]
‘urlare’ ~ [bur'la:] ‘burlare’. Per la [a] possiamo citare [pa‘ca:] ‘far rumore
mentre si mangia’ - [pi'ca:] ‘appendere’ ~ [pe’ca:] ‘peccare’, [ka'la:] ‘ca-
lare’ ~ [ko'la:] ‘cadere’ e [sa'pa:] zappare’ ~ [su'pa:] ‘succhiare’. Per la [o]
si hanno casi come quelli di [po‘ka:] ‘spingere’ - [pi'ka:] ‘germogliare’,
[no'ta:] ‘annotare’ ~ [ne'ta:] ‘pulire’, [ko'la:] ‘cadere’ ~ [ka'la:] ‘calare’ e
[impo'tfa:] ‘ristagnare’ ~ [impu'tfa:] ‘ammorbare’. Per la [u], infine, ci-
tiamo [d3u'ra:] ‘giurare’ - [d3i'ra:] ‘girare’, [bur'la:] ‘burlare’ ~ [ber'la:]
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‘urlare’, [su'pa:] ‘succhiare’ ~ [sa'pa:] zappare’ e [impu'tfa:] ‘ammorbare’
~ [impo'tfa:] ‘ristagnare’.

2.2 I dittonghi

I dittonghi tonici sono composti da uno dei quattordici elementi voca-
lici tonici e da un elemento semivocalico o semiconsonantico adiacente. Il
numero di combinazioni teoriche possibili ¢ piuttosto elevato (48), come si
puo osservare nella Tavola 1 (nella quale si indicano con un trattino i dit-
tonghi non possibili e con uno sfondo grigio quelli non attestati nel dialetto
in analisi).

Semivocale/semiconsonante

Nucleo j w i u

i - wi - i
e je we ei eu
€ je WE i eu
a ja wa aj au
b jo WO bJ ou
o jo wo oi ou
u ju - ui -

i - wi - iu
e je we! el eu
€ je WE! e €
a ja wa! aii au
b jo wo! ol olu
o jo wo! ol ou
u ju: - ui -

Tavola 1. Dittonghi tonici del FBCG

Alcuni degli esempi che si possono citare sono i seguenti: ['jesi] ‘es-
sere’, ['fjer] ‘ferro’, ['jakump] ‘Giacomo’, ['jota] ‘crema di zucca, ['jodi]
‘vedere’, ['juditf] ‘giudice], ['je:] ‘lei’, ['fje:ri] “(io) chiudo’, [pa'ja:] ‘paga-
re, [a'tsjoini] ‘(io) aziono’, ['pjoira] ‘pecora’, ['ju:di] ‘(io) aiuto’, [ kwindi]
‘quindici’, ['kwet] ‘cotto’, ['vwera] ‘guerra’, ['kwar] ‘corno’, ['gwi:di] “(io)

guido’, ['vwe:] ‘oggi’, ['kwa:dri] ‘quadro’, [diffreidi] ‘(io) raffreddo’,
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['majna] ‘edicola sacra’, [im'broi] ‘imbroglio’, ['foiba] foiba’, ['kuj] ‘chi’,
['me:i] ‘mele’, ['pre:i] ‘(io) prego’, ['pa:i] ‘pali’, [ po:i] ‘appoggio (1psind.)’,
['vo:i] ‘occhi’, ['nu:i] ‘nuvole’, ['diu] ‘dio’, ['ceu] ‘Matteo’, ['pauli] ‘Pao-
lo’, ['kour] ‘cuore’. Alcuni dittonghi appaiono solo in prestiti recenti come
['kwota] ‘quota’, [afe'two:s] ‘affettuoso’, ['kwo:ti] ‘(i0) quoto’, [farma’tfeu
tik] ‘farmaceutico’. Per altri (['we:], ['eil, ['oul, ['i:ul, ['exu], ['e:ul, ['a:ul,
['o:u] e ['0:u]) non siamo stati in grado di individuare esempi nel FBCG.

I dittonghi atoni attestati in questa varietd sono meno numerosi (Tavola
2) e si possono esemplificare facilmente: [pje rut] ‘Pierino’, [fja'luta] ‘fia-
letta’, [majo'rantfa] ‘maggioranza’, [ju'da:] ‘aiutare’, [pwin'tut] ‘ponticello’,
[Jkwe'la:c] ‘scolaro’, [fkwa'dra:] ‘squadrare’, [kwo 'ta:] ‘quotare’, [diffrei da:]
‘raffreddare’, [pai'di:] ‘pagare, purgare’, [boiko ta:] ‘boicottare’, [kui] ‘con
gli’, [eu ropa] ‘Europa’, [au 'to:r] ‘autore’, [nou 'sa:] ‘osare’. Non ci ¢ stato
possibile, invece, trovare esempi del dittongo atono [iu].

Semivocale/semiconsonante
Vocale j w i u
i - wi - iu
e je we el eu
a ja wa ai au
o jo wo oi ou
u ju - ui -

Tavola 2. Dittonghi atoni del FBCG.

Accanto ai dittonghi, sono presenti anche alcuni trittonghi, che pero
compaiono con una frequenza decisamente minore e sono attestati in forme
come ['joi] (interiezione di sorpresa o meraviglia), ['jeur] ‘lepre’, ['kwei]
‘cuocere’ o ['kwa:i] ‘quali (m.)’.

Un tratto spesso preso in considerazione dalla dialettologia del friulano
¢ lepentesi di [v] davanti a /w/ in posizione iniziale di sillaba (preceduta
o no da sibilante). In questo caso Francescato riferisce forme come [ weli]
(1966: 394) e ['wera] (1966: 394) ‘guerra’, per cui suggerisce che nel FBCG
la /w/ iniziale non presenta rafforzamento consonantico (1966: 60). Nelle
nostre rilevazioni, invece, abbiamo trovato il rafforzamento consonantico
in tutti i casi, per cui abbiamo forme come ['vwe:] ‘oggi’, ['vweli] ‘olio’,
['vwera] ‘guerra’, [digvwe'sa:] ‘disossare’ e [digvwei da:] ‘svuotare’.

Un altro fenomeno oggetto tradizionalmente di attenzione da parte dei
dialettologi ¢ la presenza di /j/ in posizione intervocalica. Francescato (1966:
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58, 394-396) suggerisce che esso non sarebbe presente a Liariis (come in
[ta'a:] ‘tagliare’ o [pa‘a:t] ‘pagato’) e a Mione (come in [ta'ada] ‘tagliata’), ma
si manterrebbe a Ovaro (come in ['roja] ‘roggia). I nostri dati ne testimo-
niano la presenza generale —sia in posizione pretonica ([po'ja:] ‘appoggiare’,
[pa'ja:t] ‘pagato’, [ta'ja:] ‘tagliare’) che in posizione postonica ([ ploja] ‘piog-
gia) — in vari centri della vallata: non solo a Ovaro, ma anche a Liariis e Mio-
ne, cosi come a Muina, Agrons, Cella, Ovasta, Luincis, Entrampo, Tualis,
Zovello, Povolaro, Comeglians, Chialina, Lenzone e Cludinico.

2.2.1 Dittonghi derivanti da /¢/ del latino volgare

Alcuni dei dittonghi che sono stati citati nel paragrafo precedente sono
oggetto di speciale attenzione negli studi di linguistica friulana in quanto
sono uno dei principali criteri di classificazione dei dialetti di tale lingua. Ai
fini di questo articolo, il primo gruppo di dittonghi di questo tipo ¢ quello
formato dagli elementi che derivano da una vocale media aperta anteriore
tonica del latino volgare. Per descrivere i vari esiti di /¢/ in friulano ¢ neces-
sario, come gia affermavano Francescato (1966) e Iliescu (1972), tenere in
considerazione due fattori: la posizione accentuale ed il contesto fonologico.

Per quanto riguarda la posizione accentuale, ¢ opportuno distinguere
tra le parole proparossitone del latino volgare e quelle parossitone. Queste
ultime, che sono maggioritarie e rappresentano i casi pit interessanti, pos-
sono essere divise a loro volta in due grandi gruppi: quelle che terminano
in una vocale che in friulano viene mantenuta (normalmente -A, come in
LANA(M) > ['lana] ‘lana’) e quelle che terminano in una vocale che viene
persa (solitamente -U ed -E, come in PANE(M) > ['pag] ‘pane’ o pLANU(M) >
['plag] ‘piano’).

Per quanto riguarda il contesto fonologico, ¢ sufficiente concentrarsi
sulle consonanti presenti dopo la vocale tonica della parola latina. In questa
posizione ¢ necessario distinguere tra ostruenti, nasali, liquide e rotiche. Per
ognuna di queste classi di elementi consonantici ¢ inoltre opportuno speci-
ficare se si tratta di una consonante semplice, geminata o complicata (cio¢
seguita da un’altra consonante). In questo modo si distingue tra dodici casi
diversi: ostruente semplice (da qui in avanti abbreviata con O), ostruente
geminata (d’ora innanzi O:), ostruente complicata (d’ora in avanti OC),
nasale scempia (N), nasale geminata (N:), nasale complicata (NC), laterale
scempia (L), laterale geminata (L:), laterale complicata (LC), rotica scempia
(R), rotica geminata (R:) e rotica complicata (RC). Nel caso delle ostruenti
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semplici, in alcuni casi sard necessario trattare a parte i casi in cui, in friula-
no, la posizione consonantica che ci interessa ¢ occupata da una consonante
affricata (Af).

Levoluzione di /e/ tonica nei contesti che cosi si vengono a creare ¢ ri-
assunta nella Tavola 3, che presenta i dati del FBCG. In ogni cella si indica
anche I'etimo latino del termine friulano, con l'indicazione della quantita
vocalica solo della E tonica. Le celle vuote, in questa tavola e nella succes-
siva, corrispondono a casi per i quali non ¢ stato possibile reperire nessuna
parola patrimoniale friulana che corrispondesse al caso in questione.

Parossitone in -U 0 -E Parossitone in -A
(0] PEDE(M) > [ peit] *sEca(M) > *['sjega] > [ 'sjeal
Af MEDIU(M) > [ 'mjet/] *PETIA(M) > *['pjetfa] > ['pjesal
(6) — o
oC SEPTE(M) > ['sjet] FESTA(M) > [ 'fjefta]
PETRU(M) > [ pje:ri] PETRA(M) > ['pje:ra]
N BENE > ['ben] -
N: -—- -
NC DENTE(M) > ['dint] MERENDA(M) > [ma'rinda]
L MEL > [ 'mi:] -
L: PELLE(M) > [ pjel] SELLA(M) > ['sjela]
LC - 2> ['vjelma]
R SERU(M) > [ seir] —
R: FERRU(M) > ['fjer] TERRA(M) > ['tjera]
RC HIBERNU(M) > [in vjer] uErRBA(M) > ['jerbal

Tavola 3. Evoluzione di /¢/ tonica in diversi contesti.

La Tavola 3 permette di osservare che I'esito di /e/ del latino volga-
re ¢ molto eterogeneo. Il risultato che si puod considerare pitt generale ¢ il
dittongo [je], che appare in tutte le parole in cui I'elemento consonantico
dopo la vocale tonica ¢ OC (come in SEPTE(M) > ['sjet] ‘sette’, FESTA(M) >
['fjefta] ‘festa’, vEspA(M) > ['vjespa] ‘vespa, poMmEsTiCU(M) > [du'mjefti]
‘domestico’) o LL (come in PELLE(M) > ['pjel] ‘pelle’, sirra(m) > ['sjela]
‘sella’, TABELLA(M) > [ta'vjela] ‘terra coltivata’, paTELLA(M) > *[pa’djela] >
[pa'sela] ‘padella). Con le cautele dovute al fatto che non ¢ stato possibile
individuare parole di chiara derivazione latina che presentino un gruppo
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consonantico LC nella posizione che qui ci interessa, sembra che I'esito sia
[je] anche in tali casi, come farebbe supporre la presenza di termini di etimo
incerto come ['vjelma] ‘trasporto di fieno su rami di abete’ o i toponimi
locali ['jelma] e [ pjeltinas]. Un caso leggermente diverso di OC ¢ quello
in cui il gruppo consonantico ¢ costituito da muta cum liquida; in tali casi
si assiste alla scomparsa della muta ed all’allargamento compensatorio della
vocale tonica precedente (come in PETRU(M) > *['pjedri] > ['pje:ri] ‘Pietro’,
PETRA(M) > *['pjedra] > ['pjeira] ‘pietra’, *FEBRA(M) > *['fjevra] > [ fjeira]
‘febbre’, spEcuLu(m) > *['spjegli] > [ fpje:li] ‘specchio’). La dittongazione di
/¢l del latino volgare si ha anche davanti a R: e RC; in questi casi, tuttavia,
si osserva anche l'apertura di [je] in [je] (come in FERRU(M) > ['fjer] ‘fer-
ro’, TERRA(M) > ['tjera] ‘terra, HIBERNU(M) > [in'vjer] ‘inverno’, HERBA(M)
> ['jerba] ‘erba’, pErsicu(m) > ['fpjersul] ‘pesca’), apertura che nel friulano
centrale arriva in questo contesto fino a [ja]. Lesito [je] si ha anche davanti
a Af (come in MEDIU(M) > [ 'mjetf], ‘mezzo’, *PETTIU(M) > *[ pjetf] > [ pjes]
‘lungo intervallo di tempo’, *PETTIA(M) > *[ pjetfa] > [ pjesa] forma di for-
maggio’); in tali casi, come avviene anche nelle altre varieta friulane, non
si ha allungamento della vocale anche se la consonante ¢ sonora (v. sezione
3.1). Si ha [je] anche nelle parole terminanti in -A in cui la vocale in questio-
ne ¢ seguita da O, come in *sEca(m) > *['sjega] > [ 'sjea] ‘sega’. Davanti alle
nasali gli esiti di /e/ coincidono con quelli del friulano centrale. Davantia N
si ha [e] (come in BENE > ['bep] ‘bene’); davanti a NC la vocale in questione
da [i] se si trova, in sincronia, in sillaba finale (come in DENTE(M) > ['dint]
‘dente’, vinTU(M) > ['vint] ‘vento’, TEMPUS > [ timp] ‘tempo’), ma se la sil-
laba non ¢ I'ultima della parola I'esito ¢ ambiguo: in alcuni casi ¢ [i] (come
in MERENDA(M) > [ma'rinda] ‘merenda’, *rEMPORE(M) > ['timpli] ‘tempia’,
GENERU(M) > ['d3iner] ‘genero’, VENERIS > ['viners] ‘venerdi’), ma in altri
¢ [e] (come in SEMENTIA(M) > [se'ment[a] ‘seme’, POLENTA(M) > [po'lenta]
‘polenta’, MENTA(M) > ['menta] ‘menta’). Va infine notato che dopo un’af-
fricata palatale I'elemento semivocalico del dittongo [je] viene riassorbito
e si ha [e] o [e], come in cirvu(M) > ['tfecf] ‘cervo’, cERTU(M) > [ tfert]
‘certo’, CENTU(M) > ['tfent] ‘cento’, AuCELLU(M) > [u'tfel] ‘uccello’. Analogo
¢ il caso di NErRVU(M) > *['njecf] > ['pecf] ‘nervo, tendine’, MESPILU(M) >
*NESPILU(M) > *['njefpul] > [‘nefpul] ‘nespola’ e, in una certa misura, di
*ACUCELLA(M) > [gu '3ela] ‘ago’.

Nei casi finora illustrati il FBCG coincide quasi perfettamente con la
maggior parte delle varieta friulane a sinistra del Tagliamento. In quelli che
ci accingiamo a discutere, invece, si avvicina al friulano occidentale (che
presenta il dittongo [ei]), anche se in alcuni casi si avverte 'influenza delle
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varietd orientali (che presentano la vocale lunga [i:]). I casi in questione
sono quelli in cui la parola del latino volgare non termina in -a e 'elemento
consonantico dopo la /e/ ¢ O, L o R. Davanti a O l'esito caratteristico di /¢e/
¢ [eil], come in friulano occidentale (come in PEDE(M) > [ peit] ‘piede’); cid
nonostante, ¢ presente anche [i:], probabilmente per effetto della pressione
del carnico comune o friulano centrale (come in pEce(M) > ['di:f] ‘dieci’ e
SEX > *siis > [ 'sizs] ‘sei’). Se 'elemento consonantico ¢ R, la situazione & simi-
le: I'esito caratteristico ¢ [ei], come in friulano occidentale (come in sErRU(M)
> ['seir] ‘siero’, HERI > [ jeir] ‘leri’, MINISTERTU(M) > [mi[ teir] ‘mestiere’, cui
possiamo aggiungere anche altre parole di etimo ricostruito o che seguono
processi leggermente diversi come INTEGRU(M) > [inteir] ‘intero’, *GLERE(M)
> ['gleir] ‘ghiro’, *siNcERU(M) > [sin'tfeir] ‘sincero’, CALIDARIU(M) > *CALI-
DAIRU > *CALIDERU > [cal deir] ‘calderone’ (Iliescu 1972: 35), UOLONTARIE
> *UOLONTAIRE > *VOLONTERE > [volan teir] ‘volentieri’ (Iliescu 1972: 35).
Cio nonostante, si registra anche 'esito [i:], anche in questo caso probabil-
mente per effetto della pressione del carnico comune o del friulano centrale
(come nei seguenti termini, alcuni dei quali potrebbero essere adattamenti
di prestiti da altre lingue neolatine, in concreto dal veneto e dall’italiano,
mediati forse proprio dal carnico comune o dal friulano centrale: [kava li:(]
‘cavaliere, baco da seta’, [kan'ti:c] ‘cantiere’, [bac'bi:r] ‘barbiere’, [pin'si:c]
‘pensiero’, [uf ti:r] ‘oste’). Nei due casi in cui I'elemento consonantico ¢ L,
invece, il friulano del Basso Canale di Gorto coincide sempre con il carnico
comune e con il friulano centrale: si hanno quindi MEL > ['mi:l] ‘miele’ e
cAeLU(M) > ['tfi:l] ‘miele’, mentre il friulano occidentale ha ['meil] e [ tfeil].

Non siamo riusciti a rintracciare casi in cui la parola del latino volgare
termina in -A e 'elemento consonantico dopo la /¢/ ¢ O, L o R. La parola
['sjera] ‘cera nel senso di colorito, carnagione’, pur presentando le caratte-
ristiche in questione non deriva pero direttamente dal latino cEra(m) bensi,
come in italiano, dal francese antico chiere, a sua volta dal latino alto-medie-
vale cara dal greco kapa (v. DESF s.v. ciere). Lallungamento vocalico che si
osserva in ['sje:ra] si spiegherebbe per analogia con le parole con muta cum
liquida etimologica come PETRA(M) > *['pjedra] > [ pje:ra] ‘pietra’ di cuisi ¢
parlato in precedenza (vedi anche paragrafo 3.1).

Quando gli elementi vocalici tonici di cui si ¢ parlato nei capoversi pre-
cedenti diventano atoni, per esempio in seguito all’aggiunta di un suffisso
tonico, si comportano in modo diverso. Il dittongo [je] rimane invariato
(come in [fje[ tona] ‘grande festa, [igsje'la:] ‘sellare’, [pje luta] ‘pellicina,
[3mje'd3a:] ‘dimezzare’, [pje suta] ‘piccola forma di formaggio’). Nei casi in
cui la vocale di tale dittongo si allunga per compensazione o per analogia, in
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sede atona diventa breve (come in [pje'rut] ‘Pierino’, [pje ruta] ‘pietruzza’ o
[sje'rata] ‘brutta cera’). La variante [je] perde 'apertura della vocale (come in
[fje rut] “ferretto’ o [jer'bata] ‘erbaccia’). Nei casi in cui /¢/ tonica del latino
volgare evolve in una vocale, il timbro vocalico viene mantenuto (come in
[be'nop] ‘benissimo’, [din"tut] ‘dentino’, [polen'tuta] ‘polentina’). Nei casi
rimanenti, quelli cio¢ in cui /¢/ tonica da luogo a [ei] o [i:], tali elementi si
trasformano in sede atona in [i] (come in [pi'dut] ‘piedino’, [mi'lata] ‘mie-
laccio’ o [si'rat] ‘sieraccio’).

Alternanze vocaliche simili ma non identiche emergono anche nella
flessione verbale, nella quale risulta interessante il comportamento della vo-
cale del tema del verbo QUAERERE > ['tferi] ‘cercare’ nell'indicativo presente
(Tavola 4). Cio che si osserva ¢ che nelle persone rizoatone e nelle rizotoni-
che in cui appare in sillaba non-finale la vocale del tema ¢ [e], mentre nelle
forme rizotoniche in cui la sillaba tonica ¢ 'ultima appare [ei]. Tali alternan-
ze vocaliche sono assenti nel friulano centrale.

dichiarativo interrogativo
1ps i 'tfeir "tferio
2ps tu 'tfeirs "tferiftu
3psm | al 'tfeir "tferial
1pp itfe'rin tfe'rino
2pp ige'ris tfe’rizo
3pp a 'tferin "tferino

Tavola 4. Indicativo presente dichiarativo ed interrogativo del verbo ['tferi] ‘cercare’.

2.2.2 Dittonghi derivanti da /o/ del latino volgare

Il secondo tipo di dittonghi interessanti dal punto di vista della classifi-
cazione dialettale sono quelli che derivano da /o/ del latino volgare. Come
nel caso degli esiti di /e/, anche per I'evoluzione diacronica di /o/ & neces-
sario distinguere tra una serie di contesti. La Tavola 5 riassume il risultato
dell’evoluzione di /o/ nel FBCG in ciascuno di essi.
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Parossitone in -U 0 -E Parossitone in -A
(0] Locu(m) > ['louk] ROTA(M) > ['rweda]
Af . -
O: 0s > ['vwes] Fossa(M) > ['fwesa]
oC coctu(m) > ['kwet] cosTa(m) > ['kwefta]
N BONU(M) > ['bon)] BONA(M) > ['bwina]
N: - -
NC PONTE(M) > [ pwint] SPONDA(M) > ['[pwinda]
L poLu(m) > ['doul] scHOLA(M) > [ [kwela]
L: coLLu(m) > [ 'kwel] -
LC --- -
R COR > ['kour] BOREA(S) > [ 'bwera]
R: PORRU(M) > [ pwar] -
RC FORTE(M) > ['fwart] PORTA(M) > [ pwarta]

Tavola 5. Evoluzione di /2/ tonica in diversi contesti.

La Tavola 5 permette di affermare che I'evoluzione di /o/ ¢ analoga a
quella di /e/. Lesito normale di /o/ tonica ¢, infatti, il dittongo [we], che
appare davanti a O: (sia nelle parole terminanti in -U come 0s > *0ssu(m)
> ['vwes] che in quelle terminanti in -A come Fossa(m) > [ fwesa] ‘fossa),
davanti a OC (sia nelle parole terminanti in -u come cocTu(m) > [ kwet]
‘cotto’ che in quelle terminanti in -A come cosTa(M) > ['kwefta] ‘costola’),
davanti a LL (come in corru(m) > ['kwel] ‘collo’), ma anche nelle parole
femminili in -A in cui /o/ ¢ seguita da O (come ROTA(M) > ['rweda] ‘ruota),
da L (come in scuoLA(M) > ['[kwela] ‘scuola’) o da R (come in BOREA(S) >
['bwera] ‘bora’, ma anche in [sal'mweria] ‘salamoia’ che deriva probabil-
mente da *sAL MORIA anziché dalla forma classica saL MURIA). Davantia R: o
RC, la /5/ tonica evolve nel dittongo [wa], come in PORRU(M) > ['pwar] ‘por-
ro’, FORTE(M) > ['fwart] forte’ o PORTA(M) > ['pwarta] ‘porta’. Se alla vocale
tonica in questione segue una nasale, il quadro ¢ pitt complesso. Se la parola
termina in -U o -E e la nasale ¢ semplice, cioe N, si ha [0], come in BONU(M)
> ['bop], HOMO > ['omp] ‘womo’ o *TONU(M) [ ton] ‘tuono’; se, invece, la
nasale ¢ complicata, cio¢ NG, si ha [wi] come in PONTE(M) > [ pwint] ‘pon-
te’, SPONDA(M) > ['fpwinda] ‘sponda’ o cONTRA > ['kwintra] ‘sponda’. Lo
stesso esito si ha anche quando la /o/ tonica appare in una parola parossitona
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che termina in -a (come in BONA(M) > ['bwina] ‘buona’ o il toponimo di
origine incerta ['mwina] ‘Muina’) o in una parola proparossitona (come
MONACHU(M) > ['mwini] ‘sacrestano’ o MONACHA(M) > [ 'mwinia] ‘suora’).

In tutti i casi appena citati, il FBCG coincide con la maggior parte
delle varieta friulane a sinistra del Tagliamento. Come osservato in prece-
denza nel caso di /¢/ tonica, se la parola latina volgare non termina in -a e
I'elemento consonantico dopo la /o/ ¢ O, L o R, il FBCG coincide, inve-
ce, con il friulano occidentale (che presenta il dittongo [ou]), anche se in
alcuni casi si avverte I'influenza delle varieta orientali (che presentano la
vocale lunga [u:]). Davanti a O lesito piu frequente di /o/ ¢ [ou], come in
friulano occidentale, come in Locu(m) > ['louk] ‘luogo’, Focu(m) > ['fouk]
‘fuoco’, 10cu(m) > ['dzouk] ‘gioco’, Novu(m) > ['nouf] ‘nuovo’, ovu(m) >
[‘ouf] ‘uovo’, BOVES > ['bouf] ‘buoi’. Accanto all’esito [ou], si registrano
anche alcuni termini in cui lesito & [u:], come NOVE(M) > ['nu:f] ‘nove’.
Interessante ¢ il caso dell’alternanza vocalica tra la forma maschile NOvu(m)
> ['nouf] ‘nuovo’ e la forma femminile NOva(M) > ['nova] ‘nuova), che tro-
va un riscontro anche in friulano centrale (['pu:f] ~ ['pove]) e in friulano
occidentale ([ 'nouf] - ['nova]). Un cenno a parte merita la parola ['brout]
‘brodo’ di origine germanica, giacché con il termine ['bru:t] ‘nuora’, pari-
menti di origine germanica, costituisce —assieme a ['mour] ‘muori (imp.)’
~ ['muir] ‘muro’— uno dei pochissimi casi di coppia minima [ou] ~ [u:]. Se
I'elemento consonantico dopo la /a/ del latino volgare ¢ R, 'unico esito che
¢ stato possibile documentare ¢ [ou], come in friulano occidentale (come in
COR > *CORE(M) > [ 'kour] ‘cuore’, FOR(1s) > [ four] ‘fuori’, *soru(s) > [ sour]
‘sorella’ e *DE ADVORSU > [de'vour] ‘dietro’). Se 'elemento consonantico &
L, lesito attestato ¢ [ou], come in friulano occidentale, che si riscontra nel
caso di *DOLOS per DOLOR > ['doul] ‘pena’, ma anche nelle parole di etimo
incerto [urti'voul] ‘secondo taglio di fieno’ e [vine'roul] (°) ‘ditale’ (e, secon-
do alcuni informatori, anche [ponta’roul] ‘punteruolo’).

Quando gli elementi vocalici tonici derivanti da /o/ diventano atoni, si
comportano in modo simile a quelli che derivano da /¢/. Il dittongo [we]
rimane invariato (come in [vwe sut] ‘ossicino’, [kwe[ tona] ‘grande costola’,
[fkwe'luta] ‘scuoletta’ ecc.). Anche la variante [wa] rimane inalterata (come in
[fwar ton] fortissimo’ o [pwar'tuta] ‘porticina). Lo stesso si puo affermare per
il ditcongo [wi] ([pwin'tut] ‘ponticello’, [fpwin'duta] ‘piccola sponda’). Nei
casi in cui /o/ tonica evolve in una vocale, il timbro vocalico viene mantenuto

(®) Per il friulano vignariil & stata suggerita un’origine germanica (cf. ted. Fingerhut)
(Marcato, 2014: 16).
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(come in [bo'nopy] ‘buonissimo’). Nei casi rimanenti, quelli cio¢ in cui /o/
tonica da luogo a [ou], tale dittongo si trasforma in sede atona in [u] (come in
[fu'gut] ‘fuocherello’, [ku'rut] ‘cuoricino’ o [vineru'lut] ‘piccolo ditale’).

Alternanze simili si riscontrano anche nella vocale tematica dell’indi-
cativo presente dei verbi [mu'ri:] ‘morire’, ['movi] ‘muovere’, [ plovi] ‘pio-
vere, ['doli]/[du’li:] ‘dolere’, ['vole:] ‘volere’ e ['jodi] ‘vedere’ (Tavola 6).
Similmente a cid che si ¢ descritto per il verbo ['tferi] ‘cercare’ (paragrafo
2.2.1), nelle persone rizoatone la vocale del tema ¢ [0] o [u], nelle rizotoni-
che in cui appare in sillaba non-finale ¢ [0], mentre nelle forme rizotoniche
in cui la sillaba tonica ¢ 'ultima appare [ou]. Tali alternanze vocaliche sono
parzialmente presenti (ma in forma diversa) nel friulano centrale, mentre
nel friulano occidentale sono simili a quelle del FBCG.

[mu'ri:] ['movi] ['plovi] ['doli] ['vole:] ['jodi]
dichiar. dichiar. dichiar. | dichiar. | dichiar. dichiar.

1ps |i 'mour i ‘'mouf - - i’ voi i ‘jout/jouk
2ps | tu'mours |tu 'moufs |-- - tu 'vous tu ‘jouts/jouks
3ps | al ‘mour al 'mouf a ‘plouf |al 'doul |[al voul al “jout/jouk
1pp |imu'rip i mo'vin - - ivo'liy ijo'dip

2pp | imu'ris i mo'veis --- - ivo'lejs ijo'deis

3pp | a ‘morip a 'movin a 'plovin |a 'dolin |a 'volip a ‘jodin

interr. interr. interr. interr. interr. interr.
1ps | ‘morio ‘'movio - - ‘volio ‘jodio
2ps | ‘moriftu "moviftu - - 'votu ‘jodiftu
3ps | ‘morial ‘movial ‘plovia ‘dolial ‘volial ‘jodial
1pp | mu'rino mo 'vino -—- --- vo'lino jo'dino
2pp | mu'riizo mo 'veizo - - vo'leizo jo'deizo
3pp | ‘morino "movino ‘plovino | "dolino | 'volino ‘jodino

Tavola 6. Indicativo presente dichiarativo ed interrogativo dei verbi [mu'ri:] ‘morire’,
['movi] ‘muovere’, ['plovi] ‘piovere’, ['doli] ‘dolere’, ['vole:] volere’ e ['jodi] ‘vedere’.

Diverso e pitt complesso ¢ il caso del verbo [ 'krodi] ‘credere’, che presenta
il dittongo [eu] in sillaba finale nelle persone rizotoniche e la vocale [o] negli
altri casi (forma dichiarativa: [i "kreut] ‘credo’, [tu "kreuts] ‘credi’, [al "kreut]
‘(egli) crede’, [i keo'din] ‘credo’, [i kro'dejs] ‘credete’, [a 'krodin] ‘credono’;
forma interrogativa: ['krodio] ‘credo’, ['krodiftu] ‘credi’, ['krodial] ‘crede
(egli)’, [keo'dino] ‘crediamo’, [kro'deizo] ‘credete’, ['krodino] ‘credono’).
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Come conclusione della descrizione dei dittonghi derivanti da /¢/ e /a/
del latino volgare, ¢ opportuno ricordare che secondo Francescato negli anni
Cinquanta-Sessanta il FBCG della Val Pesarina non presentava piti, se non
in modo residuale, i dittonghi /ei/ derivante da /e/ del latino volgare e /ou/
da /o/ del latino volgare (1962: 6; 1966: 24, 26-27, 94). Nel resto del Basso
Canale di Gorto, essi sarebbero stati in netto regresso e sarebbero stati sosti-
tuiti quasi completamente dalle vocali lunghe del friulano centrale (1966:
26, 110-111, 394). Dello stesso avviso ¢ Frau, secondo cui i friulanofoni di
Ovaro avrebbero «ormai rimonottongato i vecchi dittonghi» (1984: 129).
Come si ¢ visto, i nostri dati suggeriscono invece che gli esiti [ei] ed [ou]
delle vocali medie aperte del latino volgare non sono scomparsi nella zona
di Ovaro, Comeglians e Ravascletto. Ne confermiamo, invece, la scomparsa
nella Bassa Val Pesarina, con un risultato che pero ¢ diverso da quello del
friulano centrale e del carnico comune (v. sezione 4).

2.2.3 Dittonghi [ei] ed [ou] non derivanti da /e/ e /5/ del latino volgare

I dittonghi [ei] ed [ou] appaiono sporadicamente anche in casi in cui
la loro presenza non puo essere fatta risalire ad /¢/ e /a/ del latino volgare.
Il dittongo [ou] appare nelle parole ['poura] ‘paurd’, ['pousa] ‘riposo’, e
['nousi] ‘oso’. In tali casi [ou] pare avere origine da /au/ o /au/ (*PAvURA(M)
> *[pa‘ura] > ['poura], pausa(m) > *['pausa] ancora mantenuto nell’Alto
Gorto > ['pousa], *auso > ['nausi] ancora mantenuto nell’Alto Gorto >
['nousi]) e nel toponimo, di origine incerta, [da'voufa] ‘Avausa’. Tali ditton-
ghi, a differenza di quanto visto in precedenza per quelli derivanti da /o/, si
mantengono anche in sede atona (p.e. [pou’rona] ‘grande paura, [pou'suta]
‘riposino’, [nou'sa:] ‘osare’).

Il dittongo [ei] ¢ presente nella desinenza della 2pp del presente indica-
tivo e congiuntivo dei verbi della classe II (come [ta'3eis] ‘tacete, tacciate’)
e della classe IIT (come in [me teis] ‘mettete, mettiate’). La presenza di [ei]
in questi casi, nel FBCG cosi come nel friulano centrale antico (ma non pitt
in quello contemporaneo), ¢ spiegata in base ad una serie di riaggiustamenti
analogici che interessarono la flessione verbale della lingua in questione e
non ha nulla a che vedere con le vocali del latino volgare (per una descrizio-
ne completa si vedano Beninca e Vanelli 1975, Maschi 2000).

Un caso interessante ¢ quello delle parole [diffrei’da:] ‘raffreddare’,
[ffrei dada] ‘raffreddore’, ['fre:t] ‘freddo’ e [ fre:da] ‘fredda’. Linteresse na-

sce dal fatto che questa serie di termini presenta due anomalie. In primo
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luogo, la vocale lunga nella forma femminile ¢ inattesa, in quanto in base
ai ben noti processi che determinano I'allungamento vocalico in friulano
(vedasi sezione 3.1) ci si aspetterebbe [ 'freda] ‘fredda’. Il secondo aspetto
inusuale ¢ la presenza del dittongo atono [ei] nei derivati come [diffrei da:]
‘raffreddare’ e [ffrei'dada] ‘raffreddore’. Per spiegare entrambi i fenomeni
si puo supporre che le prime fasi dell’evoluzione siano state le seguenti:
FRIGIDU(M) > *FRIGIDU(M) > /'freyid/ > /'freid/ > /'freid/. A partire dalla
forma /'freid/ sarebbero stati costruiti il femminile ['freida] ed i derivati
[diffrei'da:] e [[frei'dada]. A quel punto, la sorte del dittongo [ei] sarebbe
stata diversa in funzione della sua tonicita: si sarebbe mantenuto nei casi in
cui era atono, ma si sarebbe ridotto a vocale lunga nei casi in cui era tonico.
E interessante notare che anche nell’Alto Gorto si ha una situazione simile:
a Forni Avoltri, per esempio, abbiamo rilevato ['friot] ‘freddo’, [ friodo]
‘fredda’ e [ffrei'da:] ‘raffreddare’.

Francescato (1966: 29, 395) suggerisce anche la presenza a Mione e
Liariis di dittonghi di tipo carnico comune nelle parole ['nou] ‘noi’ o ['vou]
‘voi’, affermando pero che «il dittongo ¢ appena accennato» (1966: 395).
In linea con quanto sostenuto da Gortani e Marinelli (1898) e da Battisti
(1924), non ci consta che nei termini in questione — né in altri — esistano
tali dittonghi in nessuna varieta del FBCG.

2.3 Il sistema consonantico

Il sistema consonantico del FBCG comprende 23 elementi, tutti brevi
(Tavola 7), ed ¢ quindi uno dei pitt completi dell’area friulana. Una carat-
teristica generale ¢ la presenza di una simmetria perfetta tra elementi non-
sonoranti sordi e sonori.

Bilabiale | Labio-dentale | Alveolare | Postal-veolare | Palatale | Velare
Nasale m n n
Occlusiva pb td cy kg
Rotica Iy
Fricativa fv sz I3
Laterale app. 1
Affricata ts dz tfds

Tavola 7. Fonemi consonantici del FBCG.
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La distintivita dei singoli elementi si pud dimostrare facilmente me-
diante una serie di coppie minime, che vengono presentate nei prossimi ca-
poversi. Al fine di non appesantire la descrizione, per ogni fonema vengono
fornite coppie minime solo per distinguerlo dai fonemi che hanno lo stesso
punto o lo stesso modo di articolazione.

Lo status fonologico di [m] ¢ testimoniato dai contrasti ['mama] ‘mam-
ma ~ ['mana] ‘manna’ ~ ['mapa] ‘natrice’ e ['mat] ‘matto’ ~ [ pat] ‘piane-
rottolo’ ~ ['bat] ‘batti (imp.)’. Nel caso di [n], oltre a ['ana] ‘Anna’ ~ [ ana]
zia ~ ['ama] ‘ama (imp.)’, ricordiamo ['na:s] ‘naso’ ~ ['ta:s] ‘taci (ind.)’
~ ['da:s] ‘dai (ind.)’, ['napa] ‘cappa’ - ['sapa] zappa, [pe'na:] ‘penare’ -
[pe'za:] ‘pesare’, [ 'pina] ‘bambola’ ~ ['pitsa] ‘pizza’, ['neta] ‘pulita’ ~ ['dzeta]
‘zetd, ['tina] ‘Valentina ~ ['tira] ‘tira (imp.)’, ['pina] ‘bambola’ ~ ['pila]
‘pila’. Per la nasale palatale [p], oltre a ['mapa] ‘natrice’ -~ ['mama] ‘mam-
ma ~ ['mana] ‘manna, si possono citare [ pana] zietta’ - ['capa] ‘cagna’ e
[‘no] ‘mio’ ~ ['jo] (particella modale citativa) ~ ['co] ‘prendi, tieni’ (imp.
abbreviato)’. Per quanto riguarda la nasale palatale, ¢ interessante osservare
che, come gia rilevato correttamente da Francescato (1966: 62), essa non
compare nel FBCG in posizione iniziale nelle parole ['not] ‘notte’ (con i de-
rivati [u3 not] ‘stasera’ e [3noto la:] ‘fare tardi la sera), [ 'notul] ‘pipistrello’,
['notfas] ‘nozze’ e ['nouf] ‘nuovo’, che le variera orientali di friulano realiz-
zano, innovativamente, come [ not], [ notul], [ potfis] e [ pu:f].

La consonante occlusiva bilabiale sorda [p] si distingue dall'omologa
sonora [b], come rivela la coppia ['pas] ‘passo’ ~ ['bas] ‘basso’, ma anche
da tutte le altre occlusive (come testimoniato da [pal] ‘per il’ ~ [tal] ‘nel’ ~
[dal] ‘del’, ["fpas] ‘spasso’ ~ ['[cas] ‘acquazzone’, [ pat] ‘pianerottolo’ ~ [ jat]
‘gatto’, ['papa] ‘papa’ ~ ['kapa] ‘conchiglia’, [pa’leta] ‘pala per le braci’ -
[ga 'leta] ‘bozzoli dei bachi da seta’) e dalla nasale omorganica (['pat] ‘piane-
rottolo’ ~ [ 'mat] ‘matto’). Anche 'occlusiva bilabiale sonora [b], oltre che da
[p] (come dimostrato sopra), differisce dalle altre occlusive (['boli] ‘bollire’
~ ['toli] ‘prendere’, ['boi] ‘bolli’ ~ ['doi] ‘due (m.pl.)’, [ba'la:] ‘ballare’ ~
[ca'la:] ‘guardare’, ['bat] ‘batti (imp.)” ~ [ 'jat] ‘gatto’, ['bal] ‘ballo’ ~ [ 'kal]
‘callo’, ['buft] ‘busto’ ~ ['guft] ‘gusto’) e dalla nasale omorganica ([ bat]
‘batti (imp.)’ ~ ['mat] ‘matto’).

La consonante occlusiva alveolare sorda [t] ¢ distinta dall’'omologa so-
nora [d] ([ta] ‘nella’ ~ [da] ‘della’) ma anche dalle altre occlusive ([ta] ‘nella’
~ [pa] ‘per I, ['toli] ‘prendere’ - ['boli] ‘bollire’, [tap] ‘tacca’ ~ ['cap] ‘mol-
letta’, ['tita] ‘Giovanni Battista® ~ ['jita] ‘gita, ['ta:l] ‘tale’ ~ ['ka:l] ‘calo’,
['tra:f] ‘trave’ - ['gra:f] ‘grave’), dalla nasale [n] ([te'ta:] ‘poppare’ ~ [ne'ta:]
‘pulire’), dalle fricative alveolari [s] e [z] (['ta:l] ‘tale’ ~ ['sa:l] ‘sale’, [ cata]
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‘trova (imp.)’ ~ ['caza] ‘casa), dalle affricate alveolari [ts] e [dz] ([pi tuta]
‘gallinella’ ~ [pi'tsuta] ‘pizzetta, [ teta] ‘mammella’ - ['dzeta] zeta), dalla
rotica ([ 'tap] ‘tacca’ - ['rap] ‘grappolo’) e dalla laterale ([ta] ‘nella’ ~ [la] ‘l2).
La consonante occlusiva alveolare sonora [d] ¢ realizzata, come in altre varie-
ta friulane settentrionali (Frau 1984: 119, 129), come cacuminale o retro-
flessa (°). La [d] si distingue dalla [t], come dimostrato sopra, ma anche dalle
altre occlusive (['det] ‘detto’ - ['pet] ‘petto’, ['doi] ‘due (m.)’ - ['boi] ‘bolli’,
[di] ‘di’ - [ci] ‘i (pron.)’, ['dava] ‘dava’ - ['java] ‘toglie’, ['dova] ‘doga’ -
['kova] ‘cova’ ['dota] ‘dote’ ~ ['gota] ‘goccia’), dalla nasale [n] (['da:s] ‘dai
(ind.)’ ~ ['na:s] ‘naso’), dalle sibilanti alveolari [s] e [z] (['da] ‘dY’ ~ ['sa] ‘sa,
[Jku'da:] ‘scudare’ ~ [fku'za:] ‘scusare’), dalle affricate [ts] e [dz] ([pi'dut]
‘piedino’ ~ [pi'tsut] ‘pizzetto’, ['dona] ‘donna (titolo onorifico)’” ~ ['dzona]
‘zona’), dalla rotica (['lauda] ‘loda (imp.)” - ['laura] ‘(vacca) pezzata)) e dalla
laterale ([da] ‘della’ ~ [la] ‘Ia’).

A differenza delle variet‘a pit innovative di friulano, il FBCG conserva
le occlusive palatali [c] e [; ] (che foneticamente si realizzano abitualmente
come affricate, cio¢ come [cg] e [3j]) distinte dalle affricate postalvelari [¢f]

e [d3]. Prova della separazione di tali fonemi sono le coppie minime ['cok]
‘ubriaco’ - ['tfok] ‘ceppo’ e [3a'lut] ‘galletto’ ~ [d3a’lut] ‘gialletto’. Il fonema
sordo [c] si distingue da [3] ([ca lina] ‘Chialina (toponimo)’ ~ [ya'lina] ‘galli-
na), ma anche dalla nasale omorganica ([ 'cok] ‘ubriaco’ ~ [ nok] ‘gnocco’) e
dalle altre occlusive (['fcas] ‘acquazzone’ - [ [pas] ‘spasso’, [ca'la:] ‘guardare’
~ [ba'la:] ‘ballare’, ['cok] ‘ubriaco’ ~ ['tok] ‘pezzo’, [ci] ‘ti (pron.)” ~ [di] ‘dY,
[pa‘ca:] far rumore mentre si mangia’ ~ [pa‘ka:] ‘picchiare’, ['cama] ‘carico’
~ ['gama] ‘gamma’). Anche la palatale sonora [§] ¢ distinta dalla nasale pa-
latale (['yo] (particella modale citativa) ~ ['no] ‘mio’) e dalle altre occlusive
(['yat] ‘gatto’ - [ pat] ‘pianerottolo’ ~ ['bat] ‘batti (imp.)’, [ ita] ‘gita’ ~ [ tita]
‘Giovanni Battista’, ['java] ‘toglie’ ~ ['dava] ‘dava’, [jina] ‘Gina ~ [ 'kina]
‘inchiostro di china’, [ 'jaja] ‘ghiandaia’ - ['gaja] ‘uguaglia (imp.)’). E inte-
ressante osservare che mentre il nesso patrimoniale [dj] evolve normalmente
in [§] in tutti gli intervistati (come in p1aBoru(m) > [ 'jaul], BOTELLU(M)

*[bu'djel] > [bu'gel] ‘budello’, *LarDELLU(M) > *[ar'djel] > [ar'jel] ‘lar-
do’, pExTER(A) > *['djeftra] > ['jeftra] ‘destra’, paTELLA(M) > *[pa’djela] >
[pa'jela] ‘padella’ o scutirLLa(m) > *[fku'djela] > [fkujela] ‘scodella’), il
nesso [g] in alcuni termini evolve sempre in [c] (come in RASTELLU(M) >
[raf cel] ‘rastrello’), ma nella maggior parte dei casi pud mantenersi tale o

(°) E opinione di chi scrive che I'articolazione esatta di questo suono nel FBCG sia
laminale-postalveolare. La [t], invece, ¢ alveolare.
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evolvere in [c], dipendendo sostanzialmente dall’idioletto del singolo par-
lante (convivono quindi le forme TERRA(M) > ['tjera] o ['cera] ‘terra’, TEXERE
> ['gesi] o ['cesi] ‘tessere’, TERMINU(M) > ['tjermin] o [ cermip] ‘termine’,
MARTELLU(M) > [mar tjel] o [mar’cel] ‘martello’) (7).

Locclusiva velare sorda [k] ¢ chiaramente separata sia dall’omologa so-
nora (['ka:f] ‘caso’ ~ ['ga:f] ‘gas’) che dalle altre occlusive ([ 'kapa] ‘conciglia
~ ['papal] ‘papa, ['kal] ‘callo’ ~ ['bal] ‘ballo’, ['ka:l] ‘calo’ - ['ta:l] ‘tale’,
['ka:s] ‘casi’ ~ ['da:s] ‘dai (ind.)’, [pa'ka:] ‘picchiare’ ~ [pa’ca:] ‘far rumore
mentre si mangia’, ['kina] ‘inchiostro di china’ - ['jina] ‘Gina’). Anche la
[g] si distingue dalle altre occlusive ([ga'leta] ‘bozzoli de bachi da seta’ -
[pa'leta] ‘pala per le braci’, ['guft] ‘gusto’ ~ ['buft] ‘busto’, ['gra:f] ‘grave’ ~
[‘tra:f] ‘trave’, ['gota] ‘goccia’ ~ ['dota] ‘dote’, ['gama] ‘gamma’ ~ ['cama]
‘carico’, ['gaja] ‘uguaglia (imp.)” - [ 'jaja] ‘ghiandaia’).

Lo status fonologico della fricativa labiodentale sorda [f] ¢ dimostrato
da una serie di coppie minime in cui I'elemento in questione si contrappo-
ne al suo corrispondente sonoro (['fava] ‘fava’ -~ ['vava] ‘nonna (disus.)’)
ma anche alle altre fricative (['fje:ra] ‘febbre’ ~ ['sje:ra] ‘cera nel senso di
colorito, carnagione’, [mu'futa] ‘muffina’ -~ [mu'zuta] ‘faccina’ ~ [mu’futa]
‘asinella’, ['fava] ‘fava’ ~ ['3ava] ‘rospo femmina’). Allo stesso modo, anche
[v] si distingue dalle altre fricative (['vje:ra] ‘vecchia (riferito a cose, disus.)’
~ ['sjeira] ‘cera nel senso di colorito, carnagione’, [ ri:vi] ‘arrivo (pres.)” -
['ri:zi] ‘riso’, ['fava] ‘fava’ ~ ['fafa] ‘fascia’, ['vava] ‘nonna (disus.)’ ~ ['zava]
‘rospo femmina).

La sibilante alveolare sorda [s] ¢ distinta dall'omologa sonora ([vi'sin]
‘accanto’ ~ [vi'zip] ‘avvisiamo (imp.)” e dalle altre fricative ([ 'sje:ra] ‘cera nel
senso di colorito, carnagione’ ~ ['fjeira] ‘febbre’ ~ ['vjeira] ‘vecchia (riferi-
to a cose, disus.)’, ['jesi] ‘essere’ ~ ['jefi] ‘uscire’, [vi'sin] ‘accanto’ ~ [vi'3ip]
‘membro di un comune nell'ordinamento prenapoleonico’), dalla nasale
alveolare [n] (['sot] ‘sotto’ ~ ['not] ‘notte’), dalle occlusive alveolari ([ sak]
‘sacco’ ~ ['tak] ‘tacco, tasso’, ['soi] ‘sono (1psind.)” ~ ['doi] ‘due (m.)’), dalla
rotica ([pa'sa:] ‘passare’ ~ [pa'ra:] ‘parare’), dalla laterale ([su] ‘su’ ~ [lu] ‘lo
(pron.)’), e dalle affricate alveolari (['pes] ‘pesci’ - [ pets], ['so:] ‘sua’ ~ ['dzo:]
200’). Allo stesso modo, anche lo status di [z] ¢ dimostrabile con una serie di
coppie minime che la distinguono dalle altre fricative ([mu'zuta] ‘faccina’ -

(7) Lopera di Francescato, invece, suggerisce che la sequenza /tje/ non evolva in
/cel, per cui si manterrebbero solo forme come ['tjesi] ‘tessere’ o [mar'tjel] ‘martel-
lo’ (1966: 57). Per lo stesso autore, inoltre, anche /dje/ rimarrebbe inalterato come in

[pa'djela] ‘padella’ o [ar'djel] ‘lardo’ (1966: 394).
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[mu'futa] ‘muffina’, ['rizi] ‘riso’ ~ ['ri:vi] ‘arrivo (pres.)’, [mu'zuta] faccina
~ [mu'futa] ‘asinelld’, [vi'zip] ‘avvisiamo (imp.)” ~ [vi'3ig] ‘membro di un co-
mune nell’ordinamento prenapoleonico’) e dalle altre consonanti omorgani-
che ([pe'za:] ‘pesare’ ~ [pe'na:] ‘penare’ ~ [pe'ta:] ‘colpire’, [pe'zant] ‘pesante’
~ [pe'dant] ‘pedante’, ['caza] ‘casa’ - ['cara] ‘cara’ - ['cala] ‘guarda (imp.)’;
per le affricate alveolari non ¢ stato possibile individuare coppie minime, per
ragioni che si chiariranno in seguito). E interessante notare che [z] appare
anche in principio di parola, come [zar'dip] ‘giardino’ o [zor'nada] ‘giornata’.

A differenza delle varieta innovatrici del friulano, il FBCG conserva le
fricative postalveolari [f] e [3] distinte dalle alveolari [s] e [z]. La [f] si dif-
ferenzia non solo dalla corrispondente sonora [3] ([pe'fa:r] ‘pescivendolo’ ~
[pe'3a:r] ‘imbranato, assillante’), ma anche dalle altre fricative ([mu’futa]
‘asinella’ ~ [mu'futa] ‘muffina’ -~ [mu'zuta] faccina’, ['fafa] ‘fascia’ ~ ['fava]
‘fava, [fefu'luta] ‘piccolo cucchiaio di legno a manico corto usato per i fa-
rinacei’ ~ [fezu'luta] ‘piccola falce messoria’) e, soprattutto, dalla sibilante
alveolare sorda; in quest'ultimo caso, oltre a coppie minime definite a livello
lessicale come ['jefi] ‘uscire’ - ['jesi] ‘essere’, si possono ricordare numerose
coppie minime di origine morfofonologica come ['pe:s] ‘peso’ - ['pef] ‘pesi’,
['pef] ‘pesce’ ~ ['pes] ‘pesci’, ['taif] ‘taci (imp.)’ ~ ['ta:s] ‘taci (ind.)’). Anche
la sonora [3] ¢ distinta dalle altre fricative (['3ava] ‘rospo femmina ~ [ fava]
‘fava’ ~ ['vava] ‘nonna (disus.)’, [vi'3in] ‘membro di un comune nell’ordina-
mento prenapoleonico’ ~ [vi'sin] ‘accanto’, [fezu'luta] ‘piccola falce messoria’
~ [fefu'luta] ‘piccolo cucchiaio di legno a manico corto usato per i farinacer’)
e soprattutto dalla sibilante alveolare sonora [z] ([pe'3arias] ‘imbranate, as-
sillanti’” ~ [pe'zarias] ‘Pesariis (toponimo)’, [vi'3ig] ‘membro di un comune
nell’'ordinamento prenapoleonico’ ~ [vi'zin] ‘avvisiamo (imp.)’, [ro'3ada] ‘de-
corata a flori’ ~ [ro'zada] ‘rugiada’, [ga'3a:t] ‘orlato’ ~ [ga'za:t] ‘gasato)). Ein-
teressante notare che [3] appare anche in principio di parola, come in ['3a:f]
‘rospo, ingordo’, ['3u:f] ‘farinata’, [3ava'jon] zabaione’, [3emi’nari] ‘semina-
rio’ o [3i'3a:] ‘crepitare’. Si noti che la presenza delle fricative postalveolari nel
FBCG era gia stata rilevata da Francescato (1966: 393-399), che perd non si
era pronunciato sul loro status fonologico e sulla loro distribuzione (si veda,
a questo ultimo proposito, anche la sezione 3.2. di questo articolo).

Lunica laterale del FBCG, la [1], ¢ chiaramente distinta da tutti gli altri
elementi consonantici con lo stesso punto di articolazione, come dimostra-
no le coppie minime ['pila] ‘pila’ ~ ['pina] ‘bambola’, [la] ‘I - [ta] ‘nel-
la' - [da] ‘dell2, ['pa:l] ‘palo’ ~ ['pair] ‘paio’, [pal] ‘per il ~ [pas] ‘per I,
[mu'luta] ‘muletta’ ~ [mu'zuta] faccina’, [ 'fal] ‘fallo’ ~ [ 'fats] ‘fatti’, [le kin]
‘lecchino’ ~ [dze'kin] ‘zecchino’.
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Lunica rotica del FBCG ¢ la monovibrante [¢], che si distingue da tutte
le altre consonanti con lo stesso punto di articolazione ([ tira] ‘tira (imp.)” -
['tina] “Valentina, ['rap] ‘grappolo’ - ['tap] ‘tacca, ['laura] ‘(vacca) pezzata
~ ['lauda] ‘loda (imp.)’, [pa‘ra:] ‘parare’ - [pa'sa:] ‘passare’, ['cara] ‘cara -~
['caza] ‘casa, ['pa:r] ‘paio’ ~ ['pa:l] ‘palo’, [a'ma:r] ‘amaro’ ~ [a'ma:ts] ‘amati’).

Le affricate postalveolari [¢f] e [d3], a differenza di quanto avviene nelle
varietd pill innovatrici di friulano, non vengono confuse con [s] e [z]. Ri-
mangono quindi valide coppie minime come ['tatfa] ‘bicchiere’ ~ [ tasa]
‘catasta o quasi-minime come ['bad3ula] ‘chiazzata® - ['ba:zila] ‘basala
(imp.)’. Nel FBCG compare, tuttavia, almeno un caso di /tf/ > /s/ come
nelle varieta innovatrici: [ 'sita:t] ‘cittd. Come proposto da Iliescu (1972:
55), attribuiamo questo fenomeno —piuttosto diffuso in Friuli— all'influenza
della parlata cittadina di Udine.

Lo status delle fricative alveolari [ts] e [dz] &, invece, meno chiaro. La
sorda [ts] appare frequentemente a fine parola, come effetto dell’aggiunta
del morfema /+s/ che si utilizza per formare il plurale (p.e. /' fat+s/ — [ fats]
‘fatti’, /" petf+s/ — [ pets] ‘abeti’) o la seconda persona singolare dei verbi
delle classi II, IIT e IV (p.e. /"'met+s/ — ['mets] ‘metti (ind.)’, /'red3+s/ —
['rets] ‘governi (ind.)’). Si hanno cosi coppie minime, in quella posizione,
come [ pets] ‘abeti’ - ['pes] ‘pesci’, ['pats] ‘pianerottoli’ ~ ['pat] ‘pianerot-
tolo’, [a'ma:ts] ‘amati’ ~ [a'ma:r] ‘amaro’, [jene ra:ts] ‘generati’ ~ [jene’ra:l]
‘generale’. Negli altri contesti questi due fonemi in friulano in generale ap-
paiono solitamente in prestiti da altre lingue, come il veneto, lo sloveno, il
tedesco e 'italiano. Il FBCG, pero, nel caso dei prestiti piti antichi da tutte
le lingue appena citate preferisce le fricative [s] e [z]; si hanno, cosi, slov. raca
> ['rasa] ‘anitra’, ted. Zigeuner o, pit probabilmente, bavarese [tsi'gamne] >
[si'gainer] ‘giramondo’, ven. buzarona > [buza'rona] ‘sgualdrina’. Nei pre-
stiti piti recenti, normalmente dall’italiano o tramite litaliano, si manten-
gono le affricate (come in ['dzona] zona, ['dzeiro] ‘zero’, ['dzeta] zeta o
[anali'dza:] ‘analizzare’) oppure fricativa ed affricata alternano dipenden-
do dallidioletto (convivono forme come [na'sjon] e [na'tsjoy] ‘nazione’,
[pa'sjent] e [pa'tsjent] ‘paziente’). A causa del limitato rendimento funzio-
nale della [dz], ¢ impossibile incontrare coppie minime con la maggior parte
delle consonanti (ma si possono ricordare ['dzeta] zeta’ ~ ['neta] ‘pulita,
['dzeta] ‘zeta’ - ['teta] ‘mammella’, ['dzona] ~ ‘zona’ - ['dona] ‘donna (tito-
lo onorifico)’, [dze'kin] ‘zecchino’ ~ [le'kin] ‘lecchino’, [ar'dzila] ‘arzilla’ -
[ar' d3ila] ‘argilla’).

Altri suoni consonantici sono presenti nelle interiezioni, come in ["a'e?]
(interiezione affermativa) o ['i¢] (interiezione di dissenso/incredulitd).
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3. PRINCIPALI PROCESSI FONOLOGICI

Il FBCG presenta dei processi fonologici in comune con gli altri dialetti
del friulano, mentre altri sono caratteristici solo di tale varieta o differiscono
parzialmente rispetto al friulano comune.

3.1 Processi che riguardano le vocali

Il processo senz’altro pilt noto e descritto del friulano (Hualde 1990,
Prieto 1992, Vanelli 1998, Baroni e Vanelli 2000, Finco 2007b, losad 2012,
Torres Tamarit 2014, i.a.) ¢ quello che porta all’allungamento di una vocale
tonica quando questa ¢ I'ultima di una parola ed ¢ seguita da un’unica con-
sonante e questa ¢ un'ostruente sonora (non affricata) che si desonorizza,
come in /'lad/ — ['la:t] ‘andato’ vs. /'lat/ — ['lat] ‘latte’, /'pes/ — [ pei]
‘resina’ vs. /'pef/ — ['pef] ‘pesce’, /'naz/ — ['na:s] ‘naso’ vs. /"pas/ — [ pas]
‘passo’, /'rav/ — ['ra:f] ‘rapa’ vs. /'rif/ — [ rif] ‘arpione’ ma/'led3/ — ['letf]
e /'grand/ — ['grant] ‘grande’). A differenza di quanto accade nel friulano
centrale, che allunga la vocale davanti ad affricata sonora finale nei verbi ma
non nei sostantivi, il FBCG mantiene la vocale breve anche nei verbi (come
/'red3/ — ['retf] ‘governa gli animali (imp.)’). Tale mancanza di allunga-
mento si riscontra, per motivi non chiari, anche in due verbi che terminano
in /'idi/, cio¢ /'ridi/ ‘ridere’ e /de’tfidi/ ‘decidere’, le cui prime tre persone
del presente indicativo sono rispettivamente [ 'rit], [ rits], ['rit] e [de'tfit],
[de'tfits], [de'tfit]. Gli altri verbi in /'idi/, /'edi/, /'adi/, /'odi/ e /"udi/, in-
vece, presentano regolarmente 'allungamento, p.e. da /in'tfidi/ ‘incidere’ si
ha la 3ps [in'tfi:t] ‘incide’, da /" tfedi/ ‘cedere’ si ha ['tfe:t] ‘cede’, da /' fcadi/
‘scadere’ si ha ['fca:t] ‘scade’, da /e[ plodi/ ‘esplodere’ si ha [ef"plo:t] ‘esplo-
de’ e da /de'ludi/ ‘deludere’ si ha [de'lu:t] ‘delude’.

Il processo appena descritto giustifica la presenza di contrasti di lun-
ghezza vocalica solo nella sillaba finale delle parole. Tuttavia il FBCG pre-
senta differenze di quantita vocalica anche in sillabe precedenti all’ultima,
differenze che in alcui casi danno luogo ad opposizioni come nei casi di
['caira] ‘capra’ ~ ['cara] ‘cara), ['la:ris] ‘ladri’ ~ ['laris] ‘larict’, ['vo:li] ‘occhio’
~ ['voli] ‘voglia (cong. 1ps)’. La presenza di vocali lunghe in sillabe anteriori
all’'ultima si spiega in base ad una serie di processi, in alcuni casi non presen-
ti in altre varietd, che si illustrano di seguito.

Per il friulano in generale ¢ gia noto (per una sintesi v. Vicario 2011:
61, Heinemann 2007: 43) un processo diacronico che ¢ stato descritto in
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termini di allungamento per compensazione: la scomparsa dell’elemento
occlusivo sonoro di un nesso postonico formato da un’occlusiva sonora ed
una liquida del friulano antico determina I'allungamento della vocale toni-
ca. Si hanno cosi casi come suPRa > */'sobra/ > ['so:ra] ‘sopra’, OPERA(M) >
*['vobra] > ['vo:ra] ‘lavoro’, FABRU(M) > *[ 'fabri] > [ 'fa:ri] fabbro’, LIBRA(M)
> *['libra] > ['li:ra] ‘libbra’, viTrRU(M) > *['vedri] > ['ve:ri] ‘vetro’, VETERU(M)
> *['vjedri] > ['vje:ri] ‘vecchio riferito a cose (disus.)’, PATRE(M) > *['padiri]
> ['paii] ‘padre’, MaTRE(M) > *['madri] > ['ma:ri] ‘madre’, FRATRE(M) >
*['fradri] > ['fra:ci] ‘frate’, *pULLETRU(M) > *[pu'jedri] > [pu'jeuri] ‘pu-
ledro’, PETRU(M) > *['pjedri] > ['pjeiri] ‘Pietro’, PETRA(M) > *['pjedra] >
['pjeira] ‘pietra, LaTrRO > *['ladri] > ['lari] ‘ladro’, NIGRU(M) > *[ ' negri] >
['ne:ri] ‘nero’, staABULU(M) > *['ftabli] > ['fta:li] ‘fienile, stalla’, spaTULA(M) >
*[fpadla] > ['fpa:la] ‘spalla’, veruru(m) > *['vjedli] > ['vje:li] ‘vecchio riferi-
to a persone (disus.)’, PANUCULA(M) > *[pa 'nogla] > [pa'no:la] ‘pannocchia’,
NucuLA(M) > *['nogla] > ['no:la] (}) ‘nocciola’, AUrICULA(M) > *[vo regla]
> [vo'rela] ‘orecchio’, *PECTENICULA(M) > *[pete'negla] > [pete'ne:la] ‘pet-
tine’, *soLicuLu(m) > *[so regli] > [so're:li] ‘sole’, sPEcuLu(M) > *['[pjegli]
> ['fpjeli] ‘specchio’, rENUCULU(M) > *[fe'nogli] > [fe'no:li] ‘finocchio’,
PEDUCULU(M) > *[pe'dogli] > [pe'do:li] ‘pidocchio’, *cEnucurLu(m) >
*[dze'nogli] > [dze'no:li] ‘ginocchio’, *ceErnicULU(M) > *[tfer'negli] >
[tfer'ne:li] ‘fronte’, ocuru(m) > *['vogli] > ['vo:li] ‘occhio’, coaguLu(m)
> *['kagli] > ['ka:li] ‘caglio’, srTuLa(m) > *sicLa > *['segla] > ['se:la] ‘sec-
chio’, cravicura(m) > *[ca'vigla] > [ca'vi:la] ‘caviglia’, *cannucura(m) >
*[ka'nogla] > [ka'no:la] ‘polso’, *spaguru(m) > *[ ' [pagli] > [fpa:li] ‘spago’
ma anche i termini, di etimo incerto, [fan'de:la] ‘piccola quantita di lana
cardata’ e ['tfo:ra] ‘cornacchia nera’. Nel FBCG tale processo differisce dalla
sua implementazione in altre varieta friulane da vari punti di vista: 1) la
vocale lunga ¢ chiaramente percepibile come tale (a differenza del friulano
centrale in cui si ¢ ridotta a semilunga o a breve); 2) I'allungamento non
avviene solo in caso di elisione della occlusiva, ma si osserva anche lad-
dove l'occlusiva viene mantenuta (come in *aLECRE(M) > ['le:gri] ‘allegro’,
MACRU(M) > ['ma:gri] ‘magro’, sacRA(M) > ['sa:gra] ‘sagra’, QUADRU(M) >
['kwa:dri] ‘quadro’, viGILIA(M) > *VIGLIA (con spostamento dell’accento)
> ['vegla] ‘veglia funebre’, e anche in prestiti recenti dall'italiano come
['dze:bra] zebra’ o ['fi:bra] ‘fibra’); 3) I'elisione non avviene negli stessi casi
in cui si ha in altre varieta (per esempio, in FBCG si ha elisione in pigru(m)

(®) Nel caso di *stora(m) > [ fto:la] ‘stola, lonza), la vocale lunga non sembra essere
etimologica e si spiega probabilmente per analogia con ['no:la].
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> *['pegri] > ['peuri] ‘pigro’ laddove il friulano comune ha ['pegri], men-
tre si ha elisione in Ex QUADRA(TA) > *[fkwadra] > ["fkwa:ra] ‘squadra’ nel
FBCG ma non in tutte le varieta del friulano centrale); 4) davanti al gruppo
/vel sia il FBCG che il friulano centrale presentano la coesistenza di esiti
diversi e non coerenti (nel FBCG si ha elisione in *FEBRA(M) > *[ 'fjevra] >
['fje:ra] ‘febbre’, capra(M) > *['cavra] > ['caira] ‘capra’ ma non in LABRU(M)
> ['a:vri] ‘labbro’ e UBER > *UBRE(M) > ['w:vri] ‘mammelle di mucca’). Un
cenno a parte merita la parola ["pre:di] ‘prete’ in cui la vocale lunga potrebbe
essere il risultato di un’evoluzione dalla forma *PReETER (Frau 1971: 180).
Per la vocale lunga in [ pjo:ra] ‘pecora’, concordiamo con Finco (2009) che
propone la sequenza *pEcora(m) > *['pjeura] > *['pjoura] > ['pjo:ra]. E un
caso di allungamento per compensazione anche il caso di ALTRU(M) > ["a:tri]
(in alcuni idioletti ['a:ti] ma anche ['ajti]), in cui la vocale lunga sembra
essere connessa con elisione della [1].

Mentre il friulano centrale allunga le vocali toniche davanti alla rotica, il
FBCG lo fa davanti ai gruppi consonantici formati dalla laterale piti una oc-
clusiva alveolare o una affricata postalveolare, fenomeno gia riportato occasio-
nalmente da Francescato (°). Tale processo ¢ attestato nella maggior parte delle
parole patrimoniali (come ['a:lt] ‘alto’, ['a:lta] ‘alta’, ['ma:lta] ‘malta, [ ca:lt]
‘caldo’, ['ca:lda] ‘calda, ['sa:lt] ‘saldo (agg.)’, ['sa:lda] ‘salda (agg.)’, ['fa:ltf]
‘falee’, ['a:ltfa] ‘alza (imp.)’, ['3ba:lef] ‘sbalzo’, ['ca:ltfa] ‘calza, ['ta:l¢f] ‘fasce-
ra, stampo per il formaggio, ['vo:lta] ‘volta, ['vo:lt] ‘arco, cupola, ['ko:lt]
‘prato concimato’, ['ko:ltra] ‘imbottita, ['do:lgf] ‘dolce (agg. m.)’, ['do:lgfa]
‘dolce (agg. £.)’, ['mo:ltf] ‘mungi (imp.)’, ['so:ltf] ‘andana, stricia d’erba ta-
gliata’, ['mo:ld3i] ‘mungere’, ['o:1d3a] ‘slitta per trasportare fieno o legname’,
['bo:ldza] ‘coleottero’, ['u:ltimp] ‘ultimo’, ['u:ltima] ‘ultima’, [ bu:ltina] ‘in-
teriora di animali’, ['pu:ltf] ‘pulee’). Lallungamento non si osserva, pero, in
un numero ridotto di parole patrimoniali (['zvwelt] ‘svelto’, ['fjelt] ‘scelto’,
[ fjeltf] ‘scegli (imp.)’, [ fjeldzi] ‘scegliere’, ['jolt] ‘gioisci (imp.)’, [ 'joldi] ‘gio-
ire’, ['salt] ‘salto’). Tale allungamento ¢ sistematicamente assente dai prestiti
pitt recenti (come [a'palt] ‘appalto’, [af falt] ‘asfalto’, ['zmalt] ‘smalto’, [a’salt]
‘assalto’, [fkon 'voldsi] ‘sconvolgere’, [ultfera] ‘ulcera).

La vocale lunga appare anche nelle terminazioni ['je:ra] e ['era] di
sostantivi e aggettivi, sia nelle parole patrimoniali che nei prestiti, com-
presi quelli recenti (p.e. [pre'jeira] ‘preghiera’, [lifi've:ra] ‘luogo in cui si

(°) Per esempio, Francescato cita il caso di ['ca:lt] ‘caldo’ (1966: 393), ma riporta
anche ['calt] ‘caldo’ (1966: 394), [ 'skolta] ‘ascolta’ (1966: 395) e ['pultf] ‘pulce’ (1966:
395).
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fa il bucato’, [mi'ne:ra] ‘miniera’, [ban'dje:ra] ‘bandiera’, [kar'tje:ra] ‘car-
tiera’, [fuzi'le:ra] “feritoia’ ma anche [taf tje:ra] ‘tastiera’). Lallungamento
in questione si deve forse ad un’analogia con parole come ['ne:ra] ‘nera,
[fje:ra] febbre’, ['vjera] ‘vecchia (disus.)’, o ['pje:ra] ‘pietra (nelle quali la
vocale lunga si spiega, come illustrato in precedenza, come compensazione
della scomparsa di una consonante). Nelle parole che terminano in ['jera]
e ['era], invece, la vocale ¢ breve (come in [tjera] ‘terra, [sin'tfera] ‘sincera’
o ['vera] ‘vera).

Un altro contesto in cui si ha allungamento della vocale tonica ¢ da-
vanti a sibilante sonora, sia [z] che [3] (v. Hajek ¢ Cummins 20006, per
un fenomeno analogo in friulano centrale). Lallungamento ¢ sistematico
davanti alle vocali diverse da [a] (p.e. [tfi'ni:za] ‘cenere’, [on gli:zial ‘pel-
licina, [bje’li:zia] ‘belletto, neo’, ['gri:3a] ‘grigia’, [tfe're:3ia] o [ca'rje:3ia]
‘ciliegia’, [vi'ne:zia] “Venezia (top.)’, ['gle:sia] ‘chiesa’, ['tferzara] ‘piselli’,
[ca'me:3a] ‘camicia, ['ro:3a] ‘fiore’, ['go:zal ‘gozzo’, ['gru:zal ‘crosta di fe-
rita, ['3grizzul] ‘brivido’, ['tfi:za] ‘siepe’, ['teiza] ‘spanna’, [ ffe:za] ‘fessura,
[fran'tfe:za] francese (f.)’, ['ko:zula] ‘bacello’, ['mu:za] faccia’. Davanti ad
[a], invece, I'allungamento ¢ frequente (come nelle parole [ 'ra:za] ‘(acqua)
ragia’, ['na:za] ‘annusa (imp.)’ o ['ga:3a] ‘orla (imp.)’) ma ci sono eccezioni
notevoli come ['tazin] ‘tacciono’, ['fazig] fanno’ e ['caza] ‘casa. Tra le pa-
role patrimoniali in cui la vocale non ¢ [a], solo ['ruzip] ‘ruggine’ sembra
non seguire le regole appena descritte. In realtd ¢ molto plausibile che in
quest'ultimo caso la [z] derivi da una piti antica [dz], ancora presente in altre
varietd prossime al FBCG. La presenza di una pil antica forma *('rudzip]
spiega perché, non trovandosi la vocale tonica davanti a sibilante, non si
ha allungamento. Lallungamento si applica anche ad alcuni prestiti recenti
(['fre:za] ‘fresa, ['fku:za] ‘scusa’), ma non a quelli in cui la vocale tonica ¢
[a] (p.e. ['fraze] ‘frase’, ['baze] ‘base’, [ 'lazer] ‘laser’).

Un altro tipo di processo, questa volta diacronico, che spiega la presenza
di vocali lunghe in sillaba non finale ha a che vedere con la riduzione del
dittongo tonico latino Av. Tale dittongo viene normalmente mantenuto in
friulano se ¢ seguito da rotica (come in *TauRU(M) > [ taur] ‘toro’, *AURU(M)
> ['aur] ‘oro’, *TESAURU(M) > ['tezaur] ‘tesoro’). Negli altri casi, invece, vi
¢ una tendenza, gia rilevata da Iliescu (1972: 39-40), ad evolvere in [o:]
come in PAUCU(M) > ['po:k] ‘poco’ e pauca(m) > ['po:ca] ‘poca’, RAUCU(M) >
['gro:c] ‘rauco’ e RaUCA(M) > ['gro:ca] ‘raucedine’, auca(m) per Avica(m) >
['o:ca] ‘oca’ e *aucu(M) > [ 0:k] ‘oca maschio’, *RauBa(M) > ['ro:ba] ‘roba’.
Nel caso di [pi'tfo:ca] ‘beccaccia’, la vocale lunga non sembra essere etimo-
logica e si spiega probabilmente per analogia con ['o:ca].
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Sono present, infine, vocali lunghe in sillabe precedenti all'ultima an-
che in una serie di casi di difficile spiegazione. Lunica caratteristica in co-
mune ¢ quella di presentare una consonante sonora, spesso [g], dopo la
vocale tonica. Alcuni di questi casi sono parole patrimoniali: ['a:ga] ‘acqua’,
[bi'za:ga] ‘verricello’, [fte'la:d3a] ‘ripiano’, [bu'ra:dza] ‘cardo’ (che si oppon-
gono a casi in cui, nello stesso contesto o in contesti simili, non si ha allun-
gamento, come ['[tadza] ‘livella’, ['swad3za] ‘cornice’, [ fpinadza] ‘spinaci’).
Altre sono quasi sicuramente prestiti, soprattutto dal veneto e non recenti,
come ['bo:ro] ‘soldo’, [no:po] ‘tonto’, ['no:no] ‘nonno’, ['ma:go] ‘mago’,
['ba:go] ‘scolo della pipa, ['dra:go] ‘drago’, ['du:go] ‘scemo’, ['ko:gar] ‘asi-
no’, [pan’'do:lo] ‘ingenuo’, [pomi'do:ro] ‘pomodoro’.

3.2 Processi che riguardano le consonanti

Anche il FBCG presenta, come si ¢ visto in precedenza, il processo di
desonorizzazione delle occlusive non-sonoranti in posizione finale di parola
(/'grad/ — ['gra:t] ‘grado’, /'grand/ — ['grant] ‘grande’), su cui non ¢ ne-
cessario dilungarsi in quanto ¢ noto. Si pud notare che, nel caso di prestiti
dall’inglese (o altre lingue) mediati dall’italiano, la desonorizzazione della
consonante finale puo avere luogo o no, in funzione, fondamentalmente,
dell’idioletto: i parlanti piti conservatori la realizzano (p.e. Nord > ['nort]),
mente i pili innovatori non la realizzano (p.e. Nord > ['nord]).

Alcuni processi che coincidono solo in parte con altre varieta friulane
sono quelli che riguardano le nasali. All'inizio ed in corpo di parola davanti
ad una vocale troviamo solo le nasali che in friulano costituiscono fone-
mi, cio¢ [m], [n] e [p]. Davanti ad un’altra consonante, invece, in alcuni
casi si ha assimilazione del punto di articolazione della nasale, mentre in
altri la nasale si realizza come velare [g] o prevelare. Si ha assimilazione
del punto di articolazione davanti alle occlusive (come in [‘ombul] ‘lom-
bo, anca, fianco’, [tim'pat] ‘tempaccio’, ['jamba] ‘gamba’, ['dint] ‘den-
te’, ['dindi] ‘tacchino’ (['dindi] in trascrizione stretta), ['banca] ‘panca’,
['mapya] ‘mangia (imp.)’, ['bagk] ‘banco’, ['lenga] ‘lingua’) e davanti alle
affricate (come in [be'lantfa] ‘bilancia’ o ['mandza] ‘manza’). In tutti gli
altri casi la nasale si realizza come velare o prevelare: davanti a un’altra na-
sale (come in [igmako'lada] ‘immacolata’, [ipne'a:] ‘annegare’), davanti a
una rotica (come in [igra'bja:fi] ‘arrabbiarsi’), davanti a una laterale (come
in [figlan'de:s] ‘finlandese (m.)’) e davanti alle fricative (come in [in'fjer]
‘inferno’, [invi'a:] ‘avviare’, [insje'la:] ‘sellare’, [inftupi'di:] ‘rincitrullire’,
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[ipzbigu'li:t] ‘impaurito’). I pochi esempi a disposizione sembrano sug-
gerire che la nasale si realizzi come velare anche davanti a /j/, come in
[kun jeria] ‘porca, spazio di terra tra solco e solco’.

In posizione finale di parola in linea generale il FBCG ammette solo la
nasale velare [p], tranne nei pochi casi che si illustrano in seguito. Se una pa-
rola termina in nasale alveolare, questa si realizza come velare (per esempio
/'pin/ — ['pig] ‘bimbo, pino’), ma riemerge come alveolare se si aggiunge
un suffisso che inizia con una vocale (per esempio se si aggiunge un suffis-
so diminutivo /pin+ ut/ — [pi'nut] ‘bimbetto’ 0 una marca di femminile
/'pin+a/ — ['pina] ‘bimba, bambola’) e come velare se si aggiunge la marca
di plurale /+s/ (come in /'pin+s/ — ['pigs] ‘bimbi, pini’).

Come gia osservato da Francescato (1966: 64-65), se la nasale in po-
sizione finale ¢ [m] la soluzione abituale ¢ I'epitesi di [p], come in /'om/
— [‘omp] ‘uomo’, /sa'lam/ — [sa'lamp] ‘salame’, /"ultim/ — ["u:ltimp]
‘ultimo’ (tale fenomeno non ¢ esclusivo del FBCG). Tale occlusiva scompare
se si aggiunge un suffisso che inizia con una vocale (come in /salam+ ut/
— [sala'mut] ‘salamino’, /'ultim+a/ — ['u:ltima] ‘ultima’), ma rimane se
si aggiunge la marca di plurale /+s/, come in /'om+s/ — ['omps] ‘vomini’,
/sa'lam+s/ — [sa'lamps] ‘salami’, /'ultim+s/ — ['uw:ltimps] ‘ultimi’. In un
numero estremamente limitato di casi, I'epitesi di [p] non ¢ la soluzione
adottata. Il primo ¢ quello della parola patrimoniale /' prim/ — ['prig] ‘pri-
mo’, la cui nasale finale emerge come velare (ma riappare come bilabiale se
si aggiunge un suffisso che inizia con vocale, come in /' prim+a/ — [ 'prima]
‘prima’). Anche nel caso delle pochissime parole che terminano in un nes-
so consonantico il cui secondo elemento ¢ una /m/ non si osserva epitesi
(p.e. /'kalm/ — ['kalm] ‘calmo’, /'kolm/ — ['kolm] ‘colmo’, /in'ferm/ —
[ip'ferm] ‘malato grave’, ['3morm] ‘Kaiserschmarren’). Anche i termini in-
glesi introdotti attraverso l'italiano non presentano epitesi, ma la nasale /m/
emerge come tale (come in /'dzum/ — ['dzum] zoom’).

Se la nasale in posizione finale di parola ¢ palatale, si ha epitesi di [c],
come in /a'gan/ — [a'ganc] ‘crampo’, /in'kup/ — [ing kupc] ‘incudine’, /
‘umin/ — ['uminc] ‘vomini (disus.)’, /sam'pop/ — [sam ponc] ‘campanac-
cio’ o /di'zen/ — [di'zenc] ‘disegno’. La consonane epitetica scompare se alla
radice viene aggiunto un sufisso che inizia con vocale (come in /dizen+ ut/
— [dize put] ‘disegnino’ o [dize'na:] ‘disegnare’), ma rimane davanti alla
marca di plurale /+s/ (come in /di'zep+s/ — [di'zencs] ‘disegni’). I nostri
dati non coincidono con quelli di Francescato (1966: 393, 394, 396), che
nella sua opera presenta due casi di /p/ in posizione finale, entrambi senza
epitesi: ['dzun] ‘giugno’ e ['an] ‘anni’.
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Se la nasale finale ¢ /n/, essa pud manifestarsi superficialmente in due
modi: come [g] o, con epitesi di occlusiva omorganica, come [nt]. An-
che Francescato avava notato tale fenomeno e si era limitato ad osserva-
re che epitesi ¢ «abbastanza frequente» nelle forme verbali e che appare
«qualche volta» nei nomi (1966: 65). Analizzando pili esaustivamente il
FBCG ¢ possibile ottenere un’immagine piu dettagliata. Cio che si nota
¢, in primo luogo, che gli esiti [p] e [nt] sono allofoni in variazione li-
bera nel caso delle voci verbali piane di 3pp o 1pp (come ['klamint]/
['klamig] e ['klamant]/['klaman] ‘chiamano’, [caka'ravint]/[caka'ravin]
e [caka'ravant]/[caka'ravag] ‘parlavamo’, ['tazint]/[ tazip] ‘tacciono’) ma
nelle voci verbali tronche appare solo [g] (come in [kla'mip] ‘chiamiamo’
o [ta'3in] ‘tacciamo’). Nel caso dei sostantivi polisillabi piani, [g] e [nt]
sono allofoni in variazione libera (come in ['dzovint]/['d3zovig]/ ‘giovane’,
['udint]/[ udip] ‘Udine’, ['podint]/[ podin] ‘mastella’, ['carpint]/[’carpin]
‘carpino’, [ 'ruzint]/[ ruzin] ‘ruggine’ ecc.). Nel caso dei sostantivi tronchi,
come norma generale appare solo [g] (come in ['pap] ‘pane’, ['map] ‘mano’,
['sap] ‘sano’, ['cap] ‘cane’, ['lig] ‘lino’, [pa'nig] ‘panino’, ['pley] ‘pieno’
ecc.), ma nel caso della parola /'an/ ‘anno’ possono apparire, in variazione
libera, sia ['ant] che ['ap]. Nel momento in cui si forma il plurale di detti
sostantivi, la [t] epitetica si pud conservare (come in [ podints]/[ podips]
‘mastelli’ o ['carpints]/[ carpips] ‘carpini’), con l'esclusione di /'an/, che
forma il plurale solo per palatalizzazione /'an/ — ['anc] ‘anni’.

Un processo che caratterizza tutte le varieta di friulano, compreso il
FBCG, ¢ I'assimilazione di sonorita delle sibilanti davanti ad un’altra con-
sonante: le sibilanti sono sorde davanti a consonanti sorde e sonore da-
vanti alle sonore (come in [3ne'tfa:] ‘iniziare, aprire’, [uz not] ‘stasera’,
['3mwarsa] ‘morsa’, [o3ma’rin] rosmarino, [ '3napa] ‘grappa’, [boz nak] ‘bo-
sniaco’, [3lip ka:] ‘lanciare’, [jugo 3la:f] ‘jugoslavo’, [3re30 na:] ‘sragionare’,
[dizrodo'la:] ‘srotolare’, ['gvea] ‘sveglia’, [be'zvelt] ‘rapido’, [3bele'a:] ‘fare
le smorfie’, [dizbato'na:] ‘sbottonare’, [3dar'na:] ‘scuotere’, [mje3'di] ‘mez-
zogiorno’, [gyar pi:] ‘spelazzare la lana’, [dizgro'pa:] ‘slacciare’, ['ffila] ‘listo-
ne, [af falt] ‘asfalc, ['fpopyal ‘burro’, [fpity] ‘rocca, [afpi'rina] ‘aspirina’,
[ ftrak] ‘stanco’, ['pafta] ‘pasta’, ['fcap] ‘stormo’, ['mofca] ‘mosca’, ['[kova]
‘scopa’, [bif'kot] ‘biscotto’). Un secondo fenomeno che interessa le sibilanti
davanti ad un’altra consonante era gia stato oggetto di brevi considerazioni
da parte di Francescato e di Frau. Francescato, infatti, annota sinteticamen-
te che a Mione /s/ si realizza come /s/ «davanti a consonanti» (1966: 395),
mentre Frau accenna ad «una spiccata tendenza a palatalizzare le sibilanti»
(1984: 129). Un’analisi pili esaustiva permette di affermare che, come regola
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generale, davanti alla maggior parte delle consonanti possono apparire solo
le fricative postalveolari (si vedano gli esempi precedenti). Davanti a [p] e
[k], invece, si ha una situazione diversa: mentre in posizione iniziale di paro-
la pud apparire solo [f], in corpo di parola possono essere presenti sia [f] che
[s], senza che sia possibile individuare una regola che permetta prevedere
quale delle due sibilanti apparira: si hanno, per esempio, ['vjespa] ‘vespa’ ma
['3efpui] ‘vesperi’, ['vespul] ‘faggio’ ma [ef pert] ‘esperto, [ lispi] ‘mucido’
ma [rif pwindi] ‘rispondere’, [ grispa] ‘ruga’ ma [dif pjet] ‘dispetto’, ['losk]
‘strabico’ ma ['bafk] ‘bosco’, ['paska] ‘Pasqua’ ma ['vafka] ‘vasca, [ fresk]
‘fresco’ ma ['vefkul] ‘vescovo'.

Occasionalmente si ha la perdita della rotica nei nessi consonantici
di tre elementi in aLTRU(M) > ['a:ti] ‘altro’ (in alcuni idioletti [ a:tri]),
SEMPER > ['simpi] ‘sempre’ (in alcuni idioletti ['simpri]), VOSTER >
['vwefti] ‘vostro’ (in alcuni idioletti ['vwe[tri]), NOSTER > ['nefti] ‘no-
stro’ (in alcuni idioletti [ 'neftri]) e DE INTRO > ['denti] (in alcuni idioletti
['dentri]). La mancanza di rotica si osserva anche, sistematicamente, nel
suffisso /+ menti/ ‘-mente’ utilizzato per formare gli avverbi di modo (p.e.
[klara'menti] ‘chiaramente’, [mala'menti] ‘malamente’ ecc.), laddove il
friulano centrale ha /+ 'mentri/. Non ¢ possibile affermare se, in quest'ul-
timo caso, la mancanza di [r] nel FBCG sia il risultato diretto dell’evolu-
zione del suffisso latino —MENTE, oppure se la rotica fosse presente in una
fase piu antica del FBCG e sia poi scomparsa.

4. VARIETA LOCALI

Il FBCG presenta una certa differenziazione interna, che riguarda al-
cuni degli aspetti che abbiamo descritto nelle pagine precedenti. Laspetto
fonologico pit stabile all'interno dell’area ¢ il sistema consonantico, che ¢ lo
stesso in tutti i villaggi. Piti variegata ¢, invece, la situazione di certe vocali
e di alcuni dittonghi.

I dittonghi derivanti da /e/ e /o/ del latino volgare vengono sostanzialmen-
te mantenuti in buona parte dei centri abitati. Negli insediamenti in cui [ei]
ed [ou] si conservano, si osservano tuttavia a volte differenze tra parlanti piti e
meno conservatori: mentre i primi mantengono i dittonghi, i secondi riduco-
no, anche se non sistematicamente, [ei] ad [i:] e [ou] ad [u:] come nel carnico
comune e nel friulano centrale. I dittonghi non sono mantenuti solo in alcuni
centri, che non sempre coincidono con quelli indicati da Francescato (1966):

Muina, Zovello e la parte bassa della Val Pesarina (v. figura 4). In luogo dei
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dittonghi, a Muina e a Zovello si utilizzano [i:] ed [u:] (p.e. [ gli:c] ‘ghiro’ e
['su:r] ‘sorella’) come nel carnico comune, alla cui influenza ¢ probabilmente
da attribuire questa caratteristica delle parlate dei due centri, che si trovano ai
margini del Basso Gorto e a ridosso dell’area dialettale carnica comune. Nella
Val Pesarina, invece, si hanno [e:] ed [0:] (p.e. ['gle:r] ‘ghiro’ e ['so:r] ‘sorella),
che rappresentano sviluppi recenti che Francescato (1962) documenta a parti-
re dalla meta del XX secolo (19). Propendiamo a credere che il passaggio di [ei]
ad [e:] e di [ou] ad [o:] sia il risultato di un’evoluzione locale e non dell’irra-
diazione del friulano centrale o del carnico comune giacché, se cosi fosse, nella
Val Pesarina si avrebbero [i:] ed [u:], non [e:] ed [o0:].
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Figura 4. Sviluppi di /e/ e /3/ del latino volgare in determinati contesti.

() Nel resto dell’Alto Gorto (comuni di Rigolato e Forni Avoltri) i dati di France-
scato indicano il mantenimento di [¢i] ed [ou] fino alla metd del XX secolo. Indagini pitt
recenti (Vicario 2000) suggeriscono che, in seguito, tali dittonghi sono stati sostituiti da
[e:] ed [0:], come in Val Pesarina (ma i due processi sono probabilmente indipendenti,
giacché non vi ¢ pitt continuitd dialettale tra le due zone). Attualmente si hanno, quindi,
forme come cor, sor, vignardl, devor, loc, foc, sér, jér, cjaldér, mistér, intér e addirittura
glir, con la [i:] come nel friulano centrale.
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Un tema caro alla dialettologia friulana ¢ quello dell’evoluzione di /-a/
finale del latino volgare (come morfema che marca il femminile singolare,
la 3ps dell’indicativo presente e la 2ps dell'imperativo della prima coniuga-
zione (1)) e di /-as/ (come morfema che marca il femminile plurale e la 2ps
dellindicativo presente della prima coniugazione). I dati che Francescato
presenta nelle sue opere degli anni Sessanta sono di difficile sistematizzazio-
ne. Secondo questo autore, in generale il FBCG avrebbe sostituito (almeno
nella zona di Ovaro) la /-a/ finale del femminile singolare con la /-¢/ del
carnico comune. Lautore, pero, presenta la situazione in modo non sempre
coerente. In alcuni passi (1962: 6; 1966: 111) sostiene che la /-e/ sarebbe
arrivata fino a Ovaro. In altri (1966: 41) afferma che /-e/ sarebbe arrivato
nei centri del fondovalle della conca di Ovaro (cita esplicitamente solo
Cella), mentre nei centri in quota (cita Luint, Mione, Liariis e Clavais) si
conserva /-a/. In altri passi ancora sostiene che gli anziani di Ovaro usereb-
bero alle volte /-a/ e a volte /-e/, mentre «i giovani di Ovaro e sue frazioni
(Chialina)» userebbero /-¢/. In altri passaggi (1966: 74, 395), poi, asserisce
che la desinenza del femminile plurale sarebbe /-as/ a Liariis, Clavais e Lu-
int, mentre «il fondovalle ¢ ormai tutto conquistato da -es», come anche a
Mione (1966: 395).

Pochi anni pit tardi, a partire dal 1972, venne pubblicato TASLEF (Pel-
legrini 1972-1986), alla cui redazione contribui in maniera determinante
anche Francescato che, tra Ialtro, raccolse quasi tutti i dati del Basso Gorto:
si occupd delle localita di Prato Carnico, Ravascletto, Ovaro e Comeglians,
mentre le rilevazioni di Luincis sono opera di Mirmina. I dati del’ASLEF
presentano una situazione molto pit chiara di quella tratteggiata nella Dia-
lettologia friulana dello stesso Francescato (1966): i punti di rilevazione del
Basso Gorto presentano normalmente /-a/ e /-as/, con la sola eccezione di
Ravascletto dove si hanno /-a/ ed /-es/. In altre parole, i dati del’ASLEF
escludono completamente la presenza di /-e/ e limitano notevolmente la
diffusione geografica di /-es/.

I dati da noi raccolti confermano quelli del’ASLEF e, al tempo stesso,
permettono di tracciare un quadro ancora piu dettagliato. Nel Basso Gorto
Ievoluzione di /-a/ finale del latino volgare ¢ sempre /-a/, che spesso viene
realizzata come [e]. Tale desinenza appare sia come marca di femminile sin-

(") Tracce dell'antica desinenza /-a/ della 3ps del congiuntivo presente (Beninca e Va-
nelli 1975, Maschi 2000) sopravvivono occasionalmente nel FBCG in proverbi, scongiuri
ed altre frasi fatte (p.e. Seglog, jerba di pog, jerba seada, seglo¢ si ‘nt vada ‘singhiozzo, erba
di pozzo, erba sfalciata, singhiozzo se ne vada’, Folcjiarda ‘che un fulmine ti incenerisca).
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golare (p.e. [la 'caza] ‘la casa) che nella 3ps ('?) dell'indicativo presente e
nella 2ps dell'imperativo dei verbi della prima coniugazione (p.e. [ 'klama]
‘chiama’). La desinenza /-as/ ¢ la piu diffusa per marcare il femminile plu-
rale (p.e. [las 'cazas] ‘le case’), come anche la 2ps dell'indicativo presente
dei verbi della prima coniugazione (p.e. ['klamas] ‘chiami’). Si discostano
da questa tendenza generale solo Ravascletto (come gia indicato dai dati di
Francescato per ’ASLEF), Salars, Cella, Mione e Liariis, che hanno /-a/ ed
/-es/ (p.e. [la "caza] ‘la casa ma [las 'cazes] ‘le case’, ['klama] ‘chiama’ ma
['klames] ‘chiam{’). Nella figura 5 si riassume la distribuzione geografica di

tali fenomeni.
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Figura 5. Sviluppi di /-a/ e /-as/ del latino volgare.

(12) Per quanto riguarda la 3pp, nel FBCG convivono, in variazione libera, sia una
forma differenziata dalla 3ps ([al "klama] ‘(lui) chiama’, [a 'klama] ‘(lei) chiama’ vs. [a
'klamin]/[a 'klaman] ‘(loro) chiamano’) che una forma la cui desinenza coincide con
la 3ps ¢ con la quale si utilizzano soggetti clitici diversi che marcano genere e numero
([ai 'klama] ‘(loro m.) chiamano’, [as 'klama] ‘(loro f.) chiamano’) (v. Roseano 2012:

51-52).
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5. DISCUSSIONE

Nelle pagine precedenti abbiamo presentato le caratteristiche del FBCG
evidenziando i punti di contatto e le differenze con altre opere che si occu-
pano dello stesso dialetto. Nel corso della descrizione, in pit di un’occasio-
ne abbiamo fatto ricorso ai concetti di conservazione ed innovazione per
comparare le caratteristiche del FBCG con quelle di altre varieta friulane. In
questa sezione conclusiva riprendiamo tali linee d’indagine e presentiamo,
quindi, 1) un bilancio della comparazione con altri autori, 2) alcune rifles-
sioni sulla questione dell'innovativita del FBCG e, strettamente collegate al
secondo punto, 3) delle proposte per la datazione di alcuni dei cambiamenti
che hanno interessato la varieta che ci interessa.

La nostra descrizione coincide in buona parte con quelle precedenti per
quanto riguarda il sistema vocalico. In particolare, il punto pit importante
su cui tutte le caratterizzazioni del FBCG sostanzialmente concordano ¢
Iassenza di dittonghi o iati derivanti da /e/ ed /o/ del latino volgare, che
compaiono invece nel carnico comune e nell’Alto Gorto. Il primo punto
— qualitativamente importante — in cui vi ¢ invece una differenza consistente
tra la nostra descrizione ed alcune di quelle precedenti riguarda i dittonghi
tonici /ej/ ed /ou/ derivanti da /¢/ ed /5/ del latino volgare. A tale proposito,
i nostri dati concordano con le opere pili antiche che si occupano del FBCG
(Gortani e Marinelli 1898, Battisti 1924) che testimoniano il mantenimen-
to di tali dittonghi nella zona di Ovaro, Comeglians e Ravascletto, mentre
differiscono dagli studi piti recenti (Francescato 1966, Frau 1984) che dan-
no tali dittonghi per scomparsi o quasi in tutto il Basso Gorto. La seconda
differenza rilevante ha a che vedere con I'esito di /-a/ ed /-as/ finali del latino
volgare. In questo caso i nostri dati non coincidono solo con quelli di Gor-
tani e Marinelli (1898) e di Battisti (1924), ma anche con quelli raccolti
da Francescato per 'ASLEF (Pellegrini 1972-1986), che nel Basso Gorto
documenta solo /-a/ al singolare ed una netta prevalenza di /-as/ al plurale,
mentre altre opere di Francescato (1966) e Frau (1984) presentavano un
quadro in cui gli esiti /-e/ ed /-es/ sembravano avere un peso considerevole.
Altri due aspetti, forse meno importanti, sui quali vi ¢ una differenza tra
la nostra descrizione e quella di Francescato (1966) sono la presenza di un
rafforzo consonantico davanti a [w] in posizione iniziale di parola (che nei
nostri dati ¢ sempre presente, mentre sembra che non lo fosse in quelli di
Francescato) e la presenza di [j] in posizione intervocalica (che noi abbiamo
rilevato sempre, mentre Francescato la esclude per alcune localitd). Infine,
per quanto riguarda il sistema consonantico ed i processi fonologici, com-
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parare il contenuto di questo articolo con gli studi precedenti non ¢ agevole,
giacché questi ultimi non affrontano tali temi in modo diretto ed esaustivo.

Come abbiamo ricordato nell’introduzione, alcuni linguisti hanno con-
siderato il FBCG come una varieta decisamente innovativa e — fatto non
secondario — hanno attribuito tale caratteristica alla pressione da parte del
friulano centrale. Francescato, per esempio, afferma che «la parte inferiore
della val Degano ormai si puo accostare al tipo centrale» (1966: 182) e
che nella zona in questione «La spinta livellatrice dei dialetti di maggiore
prestigio (tipo centrale e 707 carnico) ha provocato una serie di recessioni»
(1966: 110, corsivo dell’autore). In un altro passaggio, sostiene che «Si ¢
gid mostrato come la parte meno isolata del Gorto, fino ad Ovaro, sia oggi
linguisticamente conquistata da innovazioni che dipendono in sostanza del
centro, e che hanno dato a questa parte della valle caratteristiche nettamente
di transizione [...]. E tuttavia assodato che il dialetto «Gortanon si distingue
nettamente dal Carnico, e sembra che ancor oggi, nel processo di livella-
mento che esso sta subendo, si pieghi piuttosto alle forme di maggior pre-
stigio del friulano centrale, che non a quelle di una pretesa «koiné» carnica»
(1966: 171). Frau, alcuni anni piu tardi, ribadisce che «il dialetto di Ovaro
si avvicina di molto al friulano carnico propriamente detto e [...] si potrebbe
addirittura accostare (specialmente in riferimento alla parlata dei giovani) al
friulano centrale della pianura, le cui influenze evidentemente sono giunte
negli ultimi decenni fin quassi» (1984: 129).

I due autori in questione hanno considerato che il FBCG fosse inno-
vativo e ormai vicino al friulano centrale soprattutto in base a tre carat-
teristiche che le nostre rilevazioni, tuttavia, non confermano del tutto: 1)
Iassenza dei dittonghi derivanti dalle vocali medio-aperte del latino volga-
re, 2) I'assenza dei dittonghi derivanti dalle vocali medio-chiuse del latino
volgare, 3) la presenza di /-e/ ed /-es/. Come abbiamo visto nelle pagine
precedenti, i nostri dati (come anche 'ASLEF e le descrizioni di Gortani,
Marinelli e Battisti) dimostrano che i dittonghi derivanti dalle vocali medie-
aperte sopravvivono nonostante qualche cedimento e che in posizione finale
di parola troviamo generalmente /-a/ ed /-as/. In altri termini, due dei tre
argomenti principali a favore della presunta innovativita del FBCG non
trovano riscontro nei nostri dati. Cio ci spinge da un lato a proporre una ri-
valutazione del grado di innovativita del FBCG e, dall’altro, a chiederci, pit
in generale, se sia possibile rispondere a tre domande: 1) quali caratteristiche
del FBCG si configurano come innovazioni e quali no, 2) quando queste
innovazioni hanno avuto luogo, 3) quali sono state le cause dei cambia-
menti in questione. Con quest'ultima domanda, in particolare, ci si chiede
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se le innovazioni che presenta il FBCG siano dovute alla pressione da parte
del friulano centrale come sostengono i testi citati sopra, oppure se possano
essere il risultato di spinte locali come aveva proposto Battisti (1924) o se
possano essere state il risultato di altre cause ancora.

Per determinare quali siano i caratteri innovativi del FBCG si deve in-
nanzitutto definire «innovativi rispetto a che cosa». In altri termini, ¢ ne-
cessario stabilire che caratteristiche avesse la varieta in questione in una fase
pil arcaica dell’attuale. Limpresa ¢ tutt’altro che facile dal momento che
non esistono scritti nel dialetto in questione precedenti alla fine del XIX
secolo (v. Battisti 1924) e i primi documenti in friulano prodotti nel Canale
di Gorto sono stati redatti nel XVIII secolo nella koine basata sul friulano
centrale, che all'epoca gia rappresentava la varietd di prestigio (si vedano
gli esempi in Crosilla 2016 o Ferigo 2002). Lunica eccezione, parziale, &
rappresentata dalla poesia A dula duli sin sino, composta nel Settecento dal
sacerdote originario di Liariis Nicold De Caneva (1726-1782) in una varieta
letteraria che era profondamente influenzata dal friulano centrale e che con-
servava qualche tratto gortano (De Caneva 1893, Ferigo 2009). In queste
condizioni, possiamo solo fare riferimento agli elementi reperibili ('?) in un
insieme di atti notarili pubblicati in due volumi di storia locale (Dell'Oste
1999, Lucchini e Roseano 2015).

Per quanto riguarda le caratteristiche del basso gortano antico, France-
scato afferma che «tutto fa pensare ad una antica unita linguistica della val
Degano, fino allo sbocco di questo fiume nel Tagliamento, unita che perd
influssi piti recenti hanno contribuito per la massima parte ad oscurare»
(1966: 109). Se non interpretiamo male il pensiero di Francescato, sembra
che l'autore ipotizzi che in tutto il Canale di Gorto si parlassero varieta so-
stanzialmente analoghe a quelle dell’Alto Gorto, caratterizzate quindi da: 1)
[‘ei] ed ['ou] derivanti da /'e/ ed /'o/ del latino volgare (mentre il carnico

(13) Gli elementi reperibili in tali atti sono, fondamentalmente, microtoponimi. La loro
analisi richiede cautela, giacché nei testi redatti in latino tali sostantivi vengono spesso adat-
tati mofologicamente a tale lingua (quindi vengono scritti con <-a> o <-is> finali all’ablativo
come, per esempio, «in villa de Muina» o «in villa de Prenzis»), mentre nei testi redatti in
italiano possono essere adattati a questa lingua (quindi, ancora una volta, con <-a> finale
come «nella villa di Muina»). Alla fine del Settecento, poi, i microtoponimi possono anche
essere adattati alla koiné basata sul friulano centrale (come nel caso dell’espressione «in Fo-
sachis» che compare in un documento del 1756). Lanalisi di tali elementi deve quindi essere
estremamente prudente. Per questo articolo, quindi, abbiamo preso in considerazione solo
i casi in cui era sufficientemente chiaro che i microtoponimi non erano stati adattati. Per
prudenza, come regola generale abbiamo anche deciso di prendere in considerazione solo i
microtoponimi del Basso Canale di Gorto (quindi non di altre zone) che compaiono in atti
redatti da notai nati e vissuti nella medesima zona.
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comune ed il friulano centrale hanno ['i:] ed ['u:]), 2) /-o/ ed /-os/ finali
(laddove carnico comune ha /-e/ ed /-es/ ed il friulano centrale ha /-e/ ed
/-is/), 3) iati del tipo [ 'ia] ed ['ua] derivanti da /"e/ ed / "o/ del latino volgare
(nei contesti in cui il carnico comune ha ['ei] ed ['ou] ed il friulano centrale
ha ['e:] ed ['0:]). Il primo punto ci sembra pienamente condivisibile, poiché
gli stessi dittonghi si utilizzano tuttora nel Basso Gorto ed erano presenti
nell’Alto Gorto fino a pochi decenni or sono. Gli altri due punti si configu-
rano come piu problematici.

Per quanto riguarda l'esito di /-a/ ed /-as/ del latino volgare, ¢ dimostrato
che a Ravascletto e Salars /-a/ ed /-es/ furono introdotte tra la fine dell’ Ot-
tocento ed i primi del Novecento in sostituzione di /-o/ ed /-os/ (Gortani e
Marinelli 1898). Per il resto del Basso Gorto (comuni di Ovaro, Comeglians
e Prato Carnico) lo spoglio dei documenti notarili antichi suggerisce che tra
la fine del Medio Evo e I'inizio del’Etd Moderna le forme comuni nel Basso
Gorto fossero /-a/ e /-as/. Negli atti redatti da notai gortani abbiamo, infatti,
microtoponimi come «in loco qui dicitur Quel Choronas» (1334), «in loco
qui dicitur La Presa» (1420), «in loco qui dicitur Sora las Fuarct» (1447), «in
loco qui dicitur La Vidrina de Peraria» (1512), «in loco qui dicitur In Fon-
tana di Sora» (1512), «in loco qui dicitur Dape de Taviella» (1525), «in loco
qui dicitur In Val di Nidinia» (1534), «pratum de Navas» (1534), «in loco
qui dicitur La Nava delg Fleg» (1534). Vi ¢ un solo caso di /-o/ come marca
di femminile singolare: un atto redatto nel 1431 da un notaio né gortano né
friulano (Bartolomeo del fu Giacomo originario di Sala di Cadore e residen-
te a Tolmezzo) cita vari microtoponimi della zona di Luint. Tra questi vi ¢
anche il «Chiamp de la Piero», che nello stesso documento compare anche
come «campo dela Piero». Non sappiamo se I'sapax «Piero» sia un elemento
sufficiente per affermare che agli inizi del XV secolo nella conca di Ovaro si
usasse /-o/. Cid che sembra certo ¢ che, ammesso che ci sia stato un muta-
mento da /-o/ ad /-a/ nel XV secolo, questo non puo essere stato il risultato
dell'influenza del modello centrale, che all'epoca era gia passato ad /-e/.

Per veder comparire i primi casi di /-es/ come marca di plurale (mentre
/-al si conserva al singolare) bisogna attendere i primi del Settecento: in
un atto del 1701 troviamo «in som Vidrines», «Langiagnes» e «in Salies»
ma «Fraina», mentre in un documento del 1722 abbiamo «Las Melaries»,
«Pradieles» e «Fosachies» ma «in Trameda», «Sora Agrons» e «Chianaglia».
E interessante notare che i primi documenti che contengono casi di plurale
in /-es/ sono stati redatti da notai di Liariis, localita che ancor oggi presenta
tale caratteristica e che, forse, puo essere stato un centro di irradiazione di
tale innovazione a macchia di leopardo (v. figura 5).
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Nei comuni di Ovaro, Comeglians e Prato Carnico, quindi, la presen-
za di /-a/ ed /-as/ ¢ molto antica, e viene scalfita —solo al plurale e solo in
pochi centri— solo nel XVIII secolo. Oltre a cio, si deve escludere che la
presenza di /-es/ possa essere il risultato della pressione del friulano centrale
poiché quest’ultima varieta, all’epoca in cui inizia ad essere attestato /-es/
nel FBCG, aveva gia adottato da secoli la variante /-is/. Se, quindi, i cinque
centri del Basso Gorto che hanno introdotto /-es/ tra Settecento e Ottocen-
to lo hanno fatto sotto I'influenza di altri dialetti e non per un’innovazione
interna, il modello di riferimento deve essere stato il carnico comune e 7on
il friulano centrale.

La seconda caratteristica innovativa del FBCG consiste nella presenza
delle vocali lunghe ['e:] ed ['o:] derivanti da /'e/ ed /'o/ del latino volgare
in posizione forte, contesto in cui I'alto gortano presenta iati del tipo [ ia]
ed ['ual, il carnico comune ha ['ei] ed ['ou], ed il friulano centrale ['e:]
ed ['o:]. Francescato (1966: 130-143) ricostruisce 'evoluzione del sistema
vocalico tonico dal latino volgare fino alle diverse varieta friulane contempo-
ranee e riesce a giustificare in modo convincente le ramificazioni che hanno
portato al complesso panorama attuale. Riassumiamo le proposte dell’auto-
re nella figura 6 (nella quale non si approfondisce il tema dell’ertano perché
non ¢ rilevante ai fini di questo articolo).

Latino volgare
[i, e, € a,9,0,u]

[is, e, je, a:, we, 0, u:]

Orientale
[is, e, je:, az, we:, o:, ui]

Occidentale

Ertano
[is, e, je:, az, wo:, 0z, u:]

[i:, ez, jei, az, wou, oz, u:]

[is, e, jei, a:, weru, oz, u:]

[is, e, e, a:, oy, o, u:]

[i:, e, iai, a:, uou, o:, u:]

Interno
[is, e9, e, a:, oy, 09, u:]

(el b ow v

FBCG
[is, e, e, a:, oy, o, u:]

Esterno

i, e, i a, u, oL
[i:, ei, ei, a:, oy, oy, u:] Lis e B 2 s 0 u3)

Carnico

Alto Gortano
[i:, ei, iz, a:, uz, ou, u:]

[iz, ia, ei, a:, ou, ua, u:]

Centrale
[is, e, in, a5, v, 00w

Figura 6. Rappresentazione dell’evoluzione diacronica delle vocali toniche
del friulano in posizione forte secondo Francescato (1966: 130-143).
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Francescato, che non propone una cronologia assoluta dei processi che
ricostruisce, suggerisce che dopo una fase iniziale unitaria molto antica il friu-
lano si sarebbe diviso in tre tronconi principali: I'ertano, 'orientale e 'occi-
dentale. Quest’ultimo in un secondo momento si sarebbe diviso in due rami:
'occidentale esterno (il cui sistema vocalico praticamente coincide con quel-
lo delle attuali varietd friulane occidentali estreme) e I'occidentale interno.
Quest’ultimo ramo avrebbe subito un regresso importante e sarebbe ancora
attestato nella sua forma piti pura solo in zone fortemente conservatrici (cioe
nell’Alto Gorto e in Asio), mentre nelle zone meno conservatrici (come il Bas-
so Gorto) avrebbe subito delle trasformazioni (Francescato 1966: 141-142).
Poiché non sussistono elementi per mettere in dubbio la ricostruzione di
Francescato per quanto riguarda il FBCG, in questo articolo ci proponiamo
di integrarla cercando di fornire degli elementi che 1) aiutino a datare I'ultimo
processo importante che porta all’attuale FBCG (cio¢ ['id] > ['e:] ed ['ua] >
['0:]) e 2) stimolino una riflessione sulle cause di tale mutamento.

Per quanto riguarda la datazione del mutamento, dobbiamo distinguere
tra due zone: il Basso Canale di San Canciano ed il resto del Basso Gorto (at-
tuali comuni di Ravascletto, Comeglians ed Ovaro). Nel Basso Canale di San
Canciano la sostituzione di ['ia] con ['e:] e di ['ua] con ['o:] & un processo re-
cente, che Francescato documenta nella prima meta del XX secolo. Per il resto
del Basso Gorto, la questione ¢ piti complicata. Purtroppo, come si ¢ ricordato
in precedenza, non abbiamo testimonianze antiche nella varieta di friulano che
ci interessa, se non i microtoponimi contenuti negli atti redatti dai notai della
zona. In tali testi non troviamo nessun indizio della presenza degli iati del tipo
['ia] ed ['ua]. Al contrario, la grafia utilizzata dai notai spinge ad ipotizzare,
anche se molto cautamente, che ['e:] ed ['o:] fossero presenti gia alla fine del
Medio Evo: «in loco qui dicitur Val di Baraget» (1394), «in loco qui dicitur Val
Maior» (1420), «in loco qui diciture In riu maior» (1467), «super prato de Sel
Maior (fine XV secolo), «in loco qui dicitur In Riu Maior» (1523), «in loco
vocato In Baracet» (1613), «in Prat de Noijarer» (1613), «prado detto in Fele-
tet» (1705), «il Prat di Noiaret», «Il Pratto detto Naiaret» (1722). Se possiamo
fare affidamento sulle trascrizioni notarili, nella zona di Ravascletto, Come-
glians ed Ovaro il mutamento in questione sarebbe piuttosto antico.

Come si ¢ visto in precedenza, secondo Francescato (1966) tale tra-
sformazione sarebbe il risultato della pressione del friulano centrale, men-
tre secondo Battisti (1924) essa sarebbe uno sviluppo locale autonomo. In
mancanza di fonti documentali attendibili, risulta difficile decantarsi per
una delle due spiegazioni alternative. Cio che ci pare di poter affermare ¢
che se questo mutamento fosse effetto della pressione del friulano centrale,
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sarebbe praticamente I'unico caso di mutamento fonetico-fonologico del
FBCG indotto dal prestigio del modello pianigiano e, inoltre, le varieta cen-
trali avrebbero influito sul FBCG probabilmente gia prima del XIV secolo,
un’epoca che ci pare decisamente antica.

6. CONCLUSIONI

In questo articolo abbiamo presentato una descrizione del sistema voca-
lico e consonantico del FBCG, ma anche dei principali processi fonologici.
Si & visto che il sistema consonantico non ha ceduto alle innovazioni che
hanno interessato il centro ed il sud del Friuli negli ultimi secoli ed ¢ uguale
a quello delle altre varieta conservatrici della Carnia, come I'alto gortano o
il carnico comune. In particolare, il FBCG 1) conserva intatta 'opposizio-
ne tra sibilanti alveolari e postalveolari, che ha anche valore morfologico
(['pe:s] ‘peso’ ~ ['pei] ‘pesi’, ['pef] ‘pesce’ ~ ['pes] ‘pesci’), 2) mantiene le
occlusive palatali (['cok] ‘ubriaco’ ~ ['tfok] ‘ceppo’), 3) conserva le conso-
nanti affricate (queste ultime vengono mantenute anche in posizione finale
di parola, come in [ 'fruts] ‘bambini’, dove in molti punti il friulano centrale
e meridionale le hanno ridotte a fricative, come in ['frus]; v. Francescato
1966: 54-56), 4) non presenta palatalizzazione di /n/ davanti a quella che
Francescato chiama /j/ illegittima (conserva quindi [ 'not] ‘notte’ dove le va-
rietd centrali hanno introdotto [ pot]; v. Francescato 1966: 62), 5) presenta
rafforzo consonantico di /w/ in posizione inziale (come in ['vwe:] ‘oggi’]),
caratteristica che Francescato (1966: 60) attribuisce alle varieta «pit rurali
o isolate» e che si oppone alla soluzione senza rafforzo delle varieta centrali
(come in ['we]), 6) presenta la forma [ toli] ‘prendere’ tipica della Carnia e
del Friuli Occidentale e non la variante ['coli] caratteristica del Friuli Cen-
trale e Orientale (Francescato 1966: 57-58), 7) si caratterizza per la realizza-
zione cacuminale o retroflessa dell’occlusiva /d/ tipica delle varieta carniche.

Il sistema vocalico tonico del FBCG presenta una serie di caratteristi-
che che lo distinguono dalle varieta centrali: 1) con un numero limitato di
eccezioni, conserva i dittonghi [ei] ed [ou] derivanti da /¢/ e /o/ del latino
volgare (mentre il friulano centrale ed il carnico comune hanno [i:] ed [u:]);
2) come le altre varietd della Carnia e dell’Alto Friuli, davanti a rotica il
dittongo [je] tonico non si apre in [ja] come avviene nelle varieta innovative
come quelle meridionali e di parte del Friuli centrale (Francescato 1966:
34-35); 3) condivide con il carnico comune I'assenza di allungamento della
vocale tonica davanti a rotica (si ha, quindi, ['car] ‘carne, carro’ ~ [ cair]
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‘caro’ laddove il friulano centrale ha sempre ['ca:r]; v. Francescato 1966:
21); 4) conserva le vocali lunghe in posizione finale di parola (abbiamo dun-
que ['la:] ‘andare’, ['ve:] ‘avere’, ['di:] ‘dire’ invece delle forme maggioritarie
nel friulano centrale ['la] ‘andare’, ['ve] ‘avere’, ['di]; v. Francescato 1966:
21); 5) allunga le vocali toniche davanti ai gruppi consonantici formati la
laterale piti occlusiva alveolare o affricata postalveolare (come ['a:lt] ‘alto’ o
["a:ltfa] ‘alza (imp.)’), fenomeno sconosciuto fuori dal Canale di Gorto e,
quindi, quasi certamente risultato di un’innovazione locale; 6) realizza la vo-
cale tonica come breve nei verbi che fonologicamente terminano in affricata
sonora (come /'red3/ — ['retf] ‘governa gli animali (imp.)’), a differenza di
quanto accade nel friulano centrale.

Per quanto riguarda il sistema vocalico atono, la caratteristica pit im-
portante ¢ la presenza dei morfemi /-a/ ed /-as/ (con una presenza marginale
di /-es/), che accomunano il FBCG a una parte dell’alto gortano (Val Pesari-
na) e delle varieta occidentali, ma al tempo stesso lo distinguono dalla parte
rimanente dell’alto gortano (Rigolato e Forni Avoltri) che presenta /-o/ ed
/-0s/, ma anche dal carnico comune (che normalmente ha /-es/ ed /-es/) e
dal friulano centrale (in cui troviamo /-e/ ed /-is/).

Lunico elemento vocalico dialettologicamente rilevante che il FBCG
condivide con il friulano centrale ¢ la presenza delle vocali [e:] ed [o:] in po-
sizione forte derivanti da /e/ ed /o/ del latino volgare. Questo ¢ I'unico tratto
fonologico importante per il quale ¢ possibile ipotizzare un’influenza del
friulano centrale, senza dimenticare tuttavia che autorevoli glottologi hanno
proposto che si tratti di uno sviluppo locale indipendente (Battisti 1924).

La visione d’insieme delle caratteristiche del FBCG, quindi, spinge a
suggerire una revisione della valutazione complessiva della sua innovativita
e della sua posizione nel quadro d’insieme dei dialetti del friulano. Alla luce
di quanto abbiamo esposto, infatti, ci risulta difficile concordare con l'ipo-
tesi secondo cui «la parte inferiore della val Degano ormai si pud accostare
al tipo centrale» (Francescato 1966: 182) o che «il dialetto di Ovaro [...]
si potrebbe addirittura accostare (specialmente in riferimento alla parlata
dei giovani) al friulano centrale della pianura» (Frau 1984: 129). Il FBCG,
infacti, si distingue dal friulano centrale per una serie importante di carat-
teristiche che abbiamo illustrato nelle pagine precedenti. Inoltre si ¢ visto
che le innovazioni provocate dall’esterno in alcuni casi potrebbero essere il
risultato dell'influenza del friulano centrale oppure del carnico comune (o di
entrambi). In altri casi, invece, esse si devono indubbiamente so/o al carnico
comune e non alle varieta centrali. Cid non sembra corroborare la tesi di
Francescato secondo cui la spinta innovatrice verrebbe, per il FBCG, dai
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dialetti di «tipo centrale e 7on carnico» (1966: 110, corsivo dell’autore) o
che tale varieta «nel processo di livellamento che esso sta subendo, si pieghi
piuttosto alle forme di maggior prestigio del friulano centrale, che non a
quelle di una pretesa «koiné» carnica» (1966: 171).

In definitiva, il friulano del Basso Canale di Gorto si presenta attual-
mente come una varieta con tratti fonetici e fonologici, in molti casi con-
servatori, facilmente differenziabili da quelli delle varieta centrali. Alle ca-
ratteristiche che derivano dal mantenimento di aspetti dell’antico friulano
occidentale interno ipotizzato da Francescato, se ne aggiungono altri che
sono il risultato di sviluppi autonomi locali a partire da tale base, ed altri
ancora che probabilmente si devono all'influenza di altre varieta, tra cui puo
aver giocato un ruolo rilevante il carnico comune.
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LISTA DELLE ABBREVIAZIONI

1ps prima persona singolare
2ps seconda persona singolare
3ps terza persona singolare
1pp prima persona plurale
2pp seconda persona plurale
3pp terza persona plurale
m. maschile

f. femminile

pl. plurale

ind. indicativo

imp. imperativo

cong. congiuntivo

pron.  pronome

top. toponimo

disus.  secondo 'informatore il termine & caduto in disuso





